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EK‹M
TK‹P 10. Yılında!

10. Yıl Bildirgesi
I

Büyük Sosyalist Ekim Devrimi:
20. yüzyılın büyük fırtınası!..

20. yüzyıl... Bunalımlar, savafllar ve
devrimler yüzyılı!.. Yüzyılın bafllangıcı,
kapitalizmin emperyalist aflamasına geçifli
iflaretliyor. Emperyalizm ça¤ı ile birlikte
kapitalizmin genel bunalım aflaması bafllıyor.
Sistemin yapısal sorunları a¤ırlaflıyor,
çeliflkiler her alanda keskinlefliyor. 1904 Rus-
Japon savaflı gerici emperyalist savafllar
dönemine, 1905 Rus Devrimi devrimler
dönemine ilk açılıfllar oluyor. Ekonomik
bunalım ve emperyalist egemenlik
mücadelesi militarizmi ve silahlanmayı
azdırıyor, sonuçta emperyalist bir dünya
savaflını hazırlıyor. ‹nsanlık, yüzyılın daha
ikinci on yılı içinde, 1914 yılında, ilk
emperyalist dünya savaflının büyük yıkımı ile
tanıflıyor.

Savafl sistemin bunalımını a¤ırlafltırıyor
ve bu Rusya’da Büyük Sosyalist Ekim
Devrimi’nin zaferini hazırlıyor. Bolflevik
partisinin devrimci önderli¤i altında birleflmifl
iflçi sınıfı, yoksul köylülü¤ün deste¤ini de
kazanarak, burjuvaziyi deviriyor ve iktidarı
ele geçiriyor. Burjuvazi mülksüzlefltiriliyor
ve devrimci Sovyet iktidarı altında yeni bir
toplumun inflasına geçiliyor.

Sosyalist Ekim Devrimi yeni bir ça¤ı,
proletarya devrimleri ça¤ını bafllatıyor.
Yarattı¤ı büyük sarsıntı, çok geçmeden tüm
dünyada yankılanıyor. Kıta Avrupası yıllarca
süren bir devrimci çalkantılar dönemi
yaflıyor. Sömürge ve yarı-sömürge ülke
halklarının uyanıflı hız kazanıyor. Do¤u’nun

ezilen halkları emperyalist köleli¤e
baflkaldırarak tarih sahnesine çıkıyorlar.
Olgunlaflmakta olan Çin Devrimi, Ekim
Devrimi’nin ardından yeni bir itilim
kazanıyor.

Bolflevizm zafere devrimci Marksizmin
bayra¤ı altında yürüyor. Bu, ezilenler
dünyasında marksist dünya görüflüne ve
devrimci sosyalizm ülküsüne büyük bir güç
ve prestij kazandırıyor. Kültürel açıdan en
geri konumdaki halklar arasında bile
sosyalizm büyük bir umut haline geliyor.
Burjuva ulusal demokratik akımlar bile
sosyalizm iddiası ile ortaya çıkıyorlar.

Dünyanın dört bir yanında peflpefle
komünist partileri kuruluyor ve Komünist
Enternasyonal’in kızıl bayra¤ı altında
birlefliyorlar. Sınıf bilinçli devrimci iflçiler,
proletarya devrimi ve sosyalizm davasına
ihanet etmifl sosyal-demokrat partilerden
koparak, kitlesel halde komünist partilerin
saflarına katılıyorlar. Batının devrimci iflçi
sınıfı ile Do¤u’nun uyanıfl içindeki ezilen
halkları arasında emperyalizme karflı sa¤lam
devrimci köprüler kuruluyor. Ekim Devrimi
burada birlefltirici bir eksen rolü oynuyor.

Özetle, Ekim Devrimi ile birlikte, onun
bir fırtınaya dönüflen etkisi altında, dünya
devrimci süreci büyük bir güç ve yeni bir
ivme kazanıyor.

II
1920’lerden 1960’lara...

Türkiye’de sosyal durgunluk,
dünyada fırtınalı onyıllar

Büyük Ekim Devrimi’nin dünyayı sarsan
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fırtınası, etkisini Türkiye’de de gösteriyor.10
Eylül 1920’de Bakü’de kurulan Türkiye
Komünist Partisi, Büyük Ekim fırtınasının
dolaysız bir ürünü oluyor.

Aynı yıllarda Türkiye’de baflını burjuva
kemalist hareketin çekti¤i milli kurtulufl
mücadelesi var. Mustafa Suphi
önderli¤indeki Türkiyeli komünistler bu
mücadeleye katılmak, Ekim Devrimi’nin
büyük solu¤unu Türkiye’nin iflçilerine ve
köylülelerine taflımak istiyorlar. Fakat ulusal
kurtulufl mücadelesinin bir iflçi-köylü
devrimine dönüflmesinden korkan kemalist
burjuvazi buna izin vermiyor. Bu giriflimi
kirli bir komplo ile bo¤uyor. Mustafa Suphi
ve 14 yoldaflı katlediliyor. Türk
burjuvazisinin kirli savafl ve katliam
gelene¤i, komünist katliamı ile bafllıyor.

TKP, daha ilk adımında, önder kadrosu
ile birlikte devrimci bir çizgide kalmak
olana¤ını da yitiriyor. TKP’nin sonraki
önderli¤i devrimci bir çizgi izleyemiyor.
Kemalist iktidara soldan muhalefet etmeyi
ve kemalist reformları daha ileriye taflımayı
kendine misyon ediniyor. Böylece gerçekte
ba¤ımsızlı¤ını yitiriyor, iktidardaki kemalist
akımın muhalefetteki yede¤i olmaktan öteye
gidemiyor.

Türkiye Cumhuriyetin ilk iki on yılında
Kürt isyanlarının sarsıntısını yaflıyor,
kemalist burjuvazi bunları katliamlarla ve
toplu sürgünlerle bastırıyor. Bunun ötesinde
topluma sosyal mücadele bakımından
belirgin bir durgunluk egemen. Bu, solu
temsil eden TKP’nin geliflme ve büyüme
flansını hepten bo¤uyor.

TKP, solun tümünü temsil etti¤i 40 yıl
boyunca, bir avuç aydın ile sınıf bilinçli
iflçinin marjinal partisi olmaktan öteye
gidemiyor. Türkiye’nin siyasal yaflamında
kayda de¤er bir rol oynayamıyor. Buna
ra¤men devletin sık sık tekrarlanan
saldırılarına hedef olmaktan da
kurtulamıyor. TKP üyeleri döne döne baskı,
zulüm, iflkence ve hapislerle karflılaflıyorlar.
‹çlerinden bunu büyük bir direnç va
kararlılıkla karflılayan de¤erli kadrolar
çıkıyor.

***
1920’lerden 1960 baflına Türkiye sosyal-

siyasal durgunluk ve burjuva gericili¤inin
bo¤ucu egemenli¤i altındayken, dünyada 20.
yüzyılın en hareketli onyılları yaflanıyor.
Ekim Devrimi’ni izleyen büyük devrimci
fırtına ancak hız kesmiflken, 1929’da
kapitalizmin büyük ekonomik çöküntüsü
patlak veriyor. Dünya kapitalizmini yıllarca
soluksuz bırakan “büyük bunalım”,
kapitalizmin özünde yatan derin çeliflmeleri
bir kez daha gözler önüne seriyor. Oysa
sosyalist Sovyetler Birli¤i bu bunalımdan
hiçbir biçimde etkilenmiyor, tersine, aynı
zaman dilimi içinde sosyalizmin inflasında
önemli baflarılar elde ediyor.

Do¤u’da Çin Devrimi yeni bir safhaya
geçerken, tüm 30’lu yıllar Avrupa’da, bir
toplumsal-siyasal istikrarsızlık ve devrimci
çalkantılar dönemi olarak yaflanıyor.
Burjuva gericili¤inin buna tepkisi faflizm
oluyor. Almanya’da Nazi iktidarı faflist
gericili¤i tüm Avrupa’da azdırırken, yeni
bir emperyalist savaflı da alabildi¤ine
yakınlafltırıyor. Enternasyonalizmin ve
devrimci kahramanlı¤ın en iyi örneklerine
sahne olan ‹spanya’da cumhuriyetçiler ‹ç
Savafl’ı yitiriyorlar.

Sistemin çok boyutlu bunalımı
emperyalistler arası çeliflkileri
keskinlefltiriyor. ‘30’lu yılların sonunda yeni
bir emperyalist paylaflım savaflı gündeme
geliyor. Savafl 6 yıl sürüyor ve 50 milyonu
aflkın insanın yaflamına maloluyor.
Avrupa’yı ve sosyalist Sovyetler Birli¤i’ni
harabeye çeviren bu savafl, kapitalist dünya
sisteminin insanlı¤ın ve uygarlı¤ın önünde
gerçek bir ayakba¤ı haline geldi¤inin yeni
bir kanıtı oluyor. ‹nsanlı¤ı kapitalizmin
ürünü faflizm belasından, sosyalist Sovyetler
Birli¤i ve hemen tüm ülkelerde komünistler
önderli¤inde savaflan devrimci Avrupa
halkları kurtarıyorlar.

Savaflı Do¤u Avrupa’nın kapitalist
sistemden kopması, bunu ise Uzak Do¤u’da
Çin, Kore ve Vietnam devrimleri izliyor.
Milli kurtulufl mücadeleleri yeni bir hız
kazanıyor. Dünya çapında halklara devrimci
bir iyimserlik, sisteme ise gerici bir
karamsarlık egemen. Emperyalist dünya
gericili¤i bunu saldırgan NATO oluflumu ve
So¤uk Savafl saldırısı ile karflılıyor.
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III
‘60’lı yılların büyük uyanıflı...

Kitleselleflen sol ve burjuva sosyalizmi
dönemi

‹nsanlık dünyayı bekleyen yeni bir
fırtınalı on yıla, 1960’lara, Küba
Devrimi’nin zaferi ile giriyor. Dünyadaki
devrimci fırtına tüm ‘60’lı yıllar boyunca
sürüyor... Sosyalist ülkelerdeki bürokratik
bozulmaya ve dünya komünist hareketini
hızlı bir bölünme, parçalanma ve
yozlaflmaya sürükleyen Kruflçev
liderli¤indeki modern revizyonist ihanete
ra¤men bu böyle.

Dünyanın dört bir yanında halklar
devrim için, ezilen uluslar kurtulufl için
mücadele ediyor. Cezayir’de kurtulufl
mücadelesinin zaferi, Çin’de kültür devrimi,
Vietnam’da ve Filistin’de ulusal direnifller,
Kara Afrika’da sömürgecili¤e karflı ulusal
uyanıfl, hemen yer yerde devrimci halk
hareketleri var. Geçici refah döneminin
yarattı¤ı bozulmaya ra¤men Avrupa ve
Amerika’da bile kitle hareketlili¤i güç
kazanıyor. Dönemin sonunda Avrupa iflçi ve
ö¤renci hareketleri ile sarsılırken, ABD’de
Vietnam savaflına, ırksal ve cinsel
ayrımcılı¤a karflı güçlü kitle hareketleri var.

Aynı 1960’lı yıllar Türkiye’de de büyük
bir hareketlenmeye sahne oluyor ve her
açıdan yeni bir dönemin bafllangıcını
iflaretliyor. 1950’li yıllarda hızlanan
kapitalist geliflme, ‘60’lı yıllara
ulaflıldı¤ında, Türkiye toplumuna yeni bir
görünüm kazandırıyor. Geleneksel tarımsal
iliflkiler çözülüyor, kırdan kente kitlesel
göçler yaflanıyor, flehirler büyüyor, sanayi
havzaları ço¤alıyor... Köylülük ve küçük
zaanatçılık çözülürken, iflçi sınıfı
güçleniyor, safları günden güne
kalabalıklaflıyor.

‹ktisadi geliflme toplumun sosyal
yapısını ve sınıf iliflkileri tablosunu bafltan
afla¤ı de¤ifltiriyor. Bu, etkisini çok
geçmeden sosyal-siyasal mücadele planında
da gösteriyor. Türkiye, Cumhuriyet
döneminin tanık olmadı¤ı çapta büyük bir
sosyal uyanıfla, hareketlenmeye ve

mücadeleye sahne oluyor. ‹flçi sınıfı,
topraksız köylülük, küçük üreticiler, flehir
küçük-burjuvazisinin modern katmanları,
e¤itim emekçileri, ö¤renci gençlik, her biri
kendine özgü istemlerle birbiri ardına
mücadele sahnesine çıkıyorlar. Bunu
Kürdistan’da, halk katmanlarına dayalı,
ilerici sosyal özlemlerin demokratik ulusal
özlemler ile içiçe ifade edildi¤i bir yeniden
uyanıfl ve hareketlenme tamamlıyor.
Kapitalist sömürüye ve emperyalist talana
efllik eden siyasal baskı rejimi, iflçi sınıfı
ve emekçi halk kitleleri arasında,
ekonomik-sosyal istemlerin yanısıra
demokratik siyasal özlemleri de kamçılıyor.
Grevler, gösteriler, yürüyüfller, fabrika
iflgalleri, küçük üretici eylemleri, toprak
iflgalleri, ö¤renci boykotları birbirini
izliyor. Dünyadaki süreçlerin de olumlu
etkisi ile birlikte sosyalizm özlemi
toplumun mücadele içindeki ileri
katmanları arasında güç kazanıyor.

‘60’lı yılların bu büyük sosyal uyanıflı
ve hareketlenmesi, solun ve sosyalizmin
üzerinde geliflip serpilece¤i verimli ve
bereketli bir toprak demek. Nitekim öyle
de oluyor. Türkiye sol hareketi tarihinde
ilk kez olarak bu dönemde kitlesellefliyor,
toplumda meflrulaflıyor ve giderek etkin bir
taraf haline geliyor. Öte yandan Kürt
hareketi, yine bu dönemde, ama artık alt
sınıflara dayalı olarak ve belirgin ilerici
özlemlemlerle, yani sınıfsal kimli¤i ve
siyasal niteli¤i de¤iflmifl olarak, yeniden
mücadele sahnesine çıkıyor. Bu aynı yıllar,
1960’lı yıllar, Türkiye’de sol bir kültürel
aydınlanma dönemidir de. Bu ilerici
geliflmeyi bilim, kültür, sanat, edebiyat
yaflamı içindeki aydınların hatırı sayılır bir
bölümünün solda yer alması ve emekçilerin
mücadelesini desteklemesi tamamlıyor.

Tarihi önemdeki bu büyük uyanıflın
merkezinde tartıflmasız biçimde Türkiye
iflçi sınıfı var. Büyük hareketlilik, dönemin
baflında, iflçi sınıfının grev ve
toplusözleflme hakkı için giriflti¤i büyük
Saraçhane Mitingi ile ilk itilimini
kazanıyor. Ve dönemin sonunda, iflçi
sınıfının temel sendikal haklarını korumak
için aya¤a kalktı¤ı Büyük 15-16 Haziran
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Direnifl ile doru¤una ulaflıyor. Arada büyük
yankılar yaratan Kavel direniflinden ancak
askeri birliklerle bastırılabilen Zonguldak
kömür iflçileri direnifline, yürüyüfllerden
fabrika iflgallerine kadar sayısız iflçi direnifli
var. Bu etkin konum ve öncü tutum, iflçi
sınıfını adeta kendili¤inden öteki emekçi
katmanların da umudu haline getiriyor.

Fakat yazık ki bu dönemde iflçi
sınıfının devrimci partisi yok. Dahası genel
olarak devrimci bir parti de yok. Sol adına
sahneye çıkan bafllıca akımlar, sosyalizm
söylemi kullansalar da gerçekte ne
sosyalist, ne de devrimci idiler. Bu akımlar
ne bir sınıf egemenli¤i sistemi olarak
kapitalist mülkiyet düzenini, ne de bir sınıf
egemenli¤i aygıtı olarak burjuva sınıf
devletini hedef alıyorlardı. Ne buna uygun
bir konumlanıflları ve örgütlenmeleri, ne de
bunu olanaklı kılacak bir stratejik çizgileri
ve mücadele anlayıflları vardı. Ya T‹P
örne¤inde oldu¤u gibi parlamentocu, ya da
YÖN ile MDD Hareketi örne¤inde oldu¤u
gibi darbeci idiler. Bu, burjuva düzen
kurumlarına ba¤lanan gerici umutları
anlatıyordu. T‹P tüm umudunu anayasaya
ve parlamentoya ba¤larken, YÖN ve MDD
Hareketi baflta düzen ordusu olmak üzere
devlet bürokrasisinden medet umuyordu.

Bu akımlara ortak payda olarak milli
kalkınmacı bir orta sınıf zihniyeti
egemendi. Tabanda samimi emekçiler ile
devrim özlemi güçlü militanlar yer alsalar
da, hareketi pratik olarak bunlar
sürükleseler de, dönemin sol hareketine
reformcu orta sınıf temsilcileri yön
veriyordu. Hedef toplumsal devrim de¤il,
fakat ulusal ve sosyal reform idi. Düzenin
temellerine dokunmaksızın düzen reforme
edilmek isteniyordu.

Özetle bu, Türkiye solunun yakın
tarihinde sosyal reformcu akımların
egemenli¤i anlamında bir burjuva
sosyalizmi dönemi idi.

IV
‘71 Devrimci Hareketi:

Devrimci kopuflun anlamı ve sınırları

Reformizmin egemenli¤i sosyal

hareketlili¤in dinamizmi ile çelifliyordu.
Biriken koflullar aflılmasını zorluyordu.
Dönemin sonuna do¤ru bu gerçekleflti.
Gençlik hareketi içinde yetiflmifl kadrolar,
dönemin dünyasına egemen devrimci
akımlardan da etkilenerek, reformist
çizgiden koptular. THKP-C, THKO ve
TKP-ML bu kopufl süreci içinde flekillendi.
Parlamentarizm ve ordu darbecili¤i
reddedildi, devlet tüm kurumlarıyla karflıya
alındı ve devrim u¤runa kurulu düzene
baflkaldırıldı. Bu, devrimci hareketin
do¤umu idi. Bu do¤um tarihi önemdedir;
‘71 Devrimci Hareketi’nin yakın tarihimiz
içindeki özel yeri bunda anlamını
bulmaktadır.

Fakat bu henüz iflçi sınıfı
devrimcili¤inin do¤umu demek de¤ildi. Tüm
olumlu etkilenmelere ra¤men bu akımlar,
temelde Marksist dünya görüflüne ve iflçi
sınıfı devrimcili¤ine uzak idiler. ‹flçi
sınıfının devrimci sosyalist ufkunu de¤il,
fakat kent ve kır küçük-burjuva
katmanlarının devrimci-demokratik
özlemlerini temsil ediyorlardı. ‹deolojik
çizgileri, programları, örgüt ve mücadele
anlayıflları, bunu bütün açıklı¤ı ile ortaya
koyuyordu.

Bu akımların mücadele sahnesine
çıkıfllarıyla hemen hemen aynı dönemde
büyük 15-16 Haziran Baflkaldırısını
gerçeklefltiren Türkiye iflçi sınıfı hala da
devrimci konum ve kimli¤ine uygun bir
ideolojik-siyasal temsilden yoksundu.

Türkiye ‘70’li yıllara iflçi sınıfı
cephesinden 15-16 Haziran çıkıflı ve sol
hareket cephesinden devrimci hareketin
do¤umu ile adım attı. Burjuva gericili¤inin
genel toplumsal uyanıfla yanıtı ise faflist 12
Mart askeri darbesi oldu. Dönemin
Genelkurmay Baflkanı “sosyal geliflme
ekonomik geliflmeyi aflmıfltır” diye
özetlemiflti durumu. Durum tespitinden
çıkan vazife, Amerikancı faflist askeri darbe
oldu. Halk hareketi yeni kurulmufl devrimci
örgütlerle birlikte acımasızca ezildi.
Devrimci örgütlerin liderleri ve kadroları ya
katledildi, ya da zindanlara dolduruldu.
Faflizmin zulmüne karflı dıflarda,
iflkencehanelerde, mahkemelerde ve idam
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sehpalarında yi¤it direnifl örnekleri
gösterildi ve bu sonraki devrimci kuflaklara
kalan en önemli miras oldu.

V
‘70’li yılların büyük halk hareketi...
Devrimcileflen sol ve küçük-burjuva

sosyalizmi

12 Mart faflizminin zulmü çok geçmeden
ters tepti. Baskı ve zulümle rüzgar ekenler,
daha aradan birkaç yıl bile geçmeden, halk
hareketinin ilkinden de büyük yeni bir
fırtınası ile yüzyüze kaldılar. 1974 yılından
bafllayarak tüm Türkiye’de devrimcileflmifl bir
halk hareketi boydan boya yayıldı. Modern
Türkiye tarihinin en kitlesel, coflkulu ve
militan gösterileri bu dönemde gerçekleflti.
Onbinlerce insanın döne döne katıldı¤ı
faflizmi protesto eylemleri, yüzbinlerce kiflinin
katıldı¤ı 1 Mayıs eylemleri bu dönemde
yaflandı. Kürt halkının ‘60’ların sonuna do¤ru
açı¤a çıkan yeni ulusal demokratik uyanıflı da
aynı dönem içinde serpilip geliflti.

Ezilen sınıfların hemen tüm kesimleri,
iflçi sınıfı, kent küçük-burjuvazisi,
gecekondu yoksulları, ö¤renci gençlik, kır
yoksulları vb., en ileri kesimleriyle
mücadelenin içinde idiler. Fakat ilk
hareketlenenler bir kez daha ö¤rencilerle
birlikte iflçiler olmufltu. Sosyal hareketlili¤in
merkezinde bir kez daha iflçi sınıfı vardı.
‹flçi sınıfı sayısız grev ve direnifllerle,
birbirini izleyen faflist cinayetlere karflı
ortaya koydu¤u eylemlerle, 1 Mayıs
gösterilerine etkin katılımı ile, DGM’yi
püskürten direnciyle, Tekel ve Tarifl gibi
unutulmaz direniflleriyle, politik bir genel
greve dönüflen 20 Mart faflizmi protesto
eylemiyle, Kemal Türkler’in katledilmesine
karflı ortaya koydu¤u görkemli siyasal
protesto ile, 15-16 Haziran’ın kitlesel
militan ruhunu yeni döneme taflımıfltı.
Özetle iflçi sınıfı, etkili gücü ve militan
etkinli¤i ile, birlefltirme ve ardından
sürükleme yetene¤i ile, öteki emekçi kesim
ve katmanların öncüsü olabilecek biricik
sınıf oldu¤unu, bir kez daha hayatın içinde,
sosyal mücadelenin sıcak zemininde, tüm
açıklı¤ı ile ortaya koymufltu.

Fakat bu aynı dönemde, sol ve
sosyalizm adına ortaya çıkan sayısız akıma
ra¤men, Türkiye iflçi sınıfı politik düzeyde
devrimci bir temsil olana¤ından yine
yoksundu. Tüm öteki katmanlar bir biçimde
sol siyasal sahnede temsilcilerine sahip
idiler, ama iflçi sınıfı de¤ildi. Ara
katmanların, kent ve kır küçük-
burjuvazisinin de¤iflik kesimlerinin, kent ve
kır yoksullarının düflünce tarzlarını, sınıfsal
ufkunu, siyasal özlemlerini, kültürel
e¤ilimlerini dile getiren, kendinde
cisimlefltiren çok çeflitli akımlar vardı.
Fakat iflçi sınıfının devrimci dünya
görüflünü ve siyasal ufkunu temsil eden, bu
temelde onu ba¤ımsız devrimci bir güç
olarak örgütlemeye ve harekete geçirmeye
yönelen herhangi bir akım yoktu.

Aralarında geçifl halkaları olufltaranlar
bulunsa da, dönemin sol siyasal akımları
temelde iki ana grubu oluflturuyorlardı.
Bunlardan ilki, ‘60’lı yılların T‹P
reformizminden kök alan ve artık herfleyi
ile Sovyet revizyonizmine dayanan
reformist partiler grubuydu. ‹kincisi ise,
hemen tümüyle ‘71 Devrimci Hareketi’nden
kök alan, kendi aralarında alabildi¤ine
bölünüp farklılaflan, her renkten devrimci-
demokrat akımlar kümesi idi.

‹lk grubu oluflturan reformist akımlar
devrimcili¤e her bakımdan yabancı idiler.
Kent ara katmanlarının, iyi halli kent
küçük-burjuvazisinin düflünce ve özlemlerini
temsil ediyorlardı. Mevcut sorunlu biçimiyle
düzene muhalif, fakat gerçekte onun
temelleri ile barıflık idiler. Amaçları kurulu
düzeni devirmek de¤il, fakat yalnızca
reforme etmekti. Konumlanıflları da buna
göre idi; tümü de düzenin icazet sınırları
içinde bulunuyorlardı. Bunlar, ‘60’lara
egemen burjuva sosyalizminin yeni
dönemdeki uzantıları, siyasal sahnedeki
temsilcileri idiler.

‹kinci grubu oluflturanlar, genel planda
devrimci bir konumda idiler. Fakat
devrimcilikleri temelde küçük-burjuvazinin
sınıf ufkunu aflmıyordu. Baflta ö¤renci
gençlik olmak üzere kentin ve kırın küçük-
burjuva katmanları içinde kendilerini
bulmufllar, her bakımdan bu zeminde
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yo¤rulmufllardı. Kitle tabanlarını buradan
edinmifl, kadrolarını buradan devflirmifllerdi.
Programatik ufukları ve siyasal çizgileri,
mücadele ve örgütlenme anlayıflları,
kültürel ve moral de¤erleri buna, bu sınıfa,
demokratik küçük-burjuvaziye göre
flekillenmiflti. Tümü birarada, yeni döneme,
1970’li yıllara damgasını vuran küçük-
burjuva sosyalizminin temsilcileri idiler.

Dönemin reformist akımları iflçi sınıfı
hareketi üzerinde belirli bir etkiye
sahiptiler. Bu, reformist sendika bürokrasisi
üzerinden ve dolayısıyla tepeden inme elde
edilmiflti. Bu yolla sınıf hareketinin
devrimcileflme olanakları felce u¤ratılıyor,
hareket düzenin icazet sınırları içinde
tutuluyor, burjuva akımların yede¤i haline
getiriliyordu. Dönemin halkçı devrimci-
demokratik akımları ise iflçi sınıfından ya
tümüyle kopuktular, ya da onunla ancak
halk sınıflarından biri sınırlarında
ilgileniyorlardı.

Sol hareketin bu tablosu ile birlikte iflçi
sınıfı hareketinin durumu, ‘70’li yılların
büyük devrimci fırtınasının neden kolayca
heba oldu¤unun da en temel açıklamasını
verir bize. Dönemin gerçek ihtiyacı, iflçi
sınıfının devrimci dünya görüflünü, buna
dayalı bir devrimci programı ve stratejik
yönelimi temsil eden, bunun iflçi sınıfı içinde
ete-kemi¤e büründürmeye yönelen bir
devrimci sınıf partisi idi. Dönemin genifl
çaplı devrimci halk hareketini, ancak
devrimcileflmifl bir örgütlü iflçi sınıfı hareketi,
kendi ekseni etrafında birlefltirebilir ve
burjuva sınıf iktidarı için gerçek bir tehdit
düzeyine çıkarabilirdi. Olmayan da yazık ki
buydu. Dönemin, onbinlerce devrimcinin
binbir türlü fedakarlı¤ı üzerinden oluflan
muazzam devrimci birikiminin, bir sonraki
dönemde kolayca heba olup da¤ılmasının
gerisinde temelde bu vardı.

VI
1980’ler: Yenilgi ve yıkılıfl yılları...

Dünya’da ve Türkiye’de bir
dönemin sonu

Türkiye’de büyük bir sosyal
hareketlili¤e sahne olan 1970’li yılların

ikinci yarısı, dünyada bir dönemin sonuna
gelindi¤inin ilk önemli iflaretlerini de
veriyor.

Dünya kapitalizmi, ikinci dünya
savaflını izleyen uzun ekonomik geniflleme
döneminin sonuna ulaflıyor ve yeni bir
bunalım dönemine giriyor. Ekonomik
durgunlu¤a tüm dünyada iflsizlik ve
enflasyon efllik ediyor. Kapitalist dünya,
bunalımın faturasını emekçilere ödetmek
üzere, ‘80’li yılların baflından itibaren,
bugün çöküflünü izlemekte oldu¤umuz
saldırgan neo-liberal politikalar dönemine
giriyor.

Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Avrupa’nın
yozlaflmıfl bürokratik rejimlerinde sorunlar
ço¤alıyor. ‘89 çöküflünün koflulları
olgunlaflıyor. Revizyonist akımın
yozlaflması yeni boyutlar kazanıyor. Euro-
komünizm akımı, eski komünist
partilerdeki yozlaflmanın sosyal-
demokratlaflma aflamasını iflaretliyor.

‘70’li yılların ortalarına do¤ru Çin
Hindi halkları Amerikan emperyalizmine
karflı ezici bir zafer elde ediyorlar.
Afrika’da sömürgecili¤e son darbeler
vuruluyor. ‹ran’da Amerikancı fiah rejimi
yıkılıyor. Halkların bu zaferleri, Ekim
Devrimi ile bafllayan büyük devrimci
sürecin son halkalarını oluflturuyor. Bunu
dünya ölçüsünde aynı sürecin hızlı bir
gerilemesi izliyor.

Devrimci sürecin gerilemesine ‘80’li
yıllardan itibaren siyasal gericili¤in öne
çıkması efllik ediyor. Yeni-sa¤ın yükselifli
eflli¤inde neoliberal saldırı dönemi bafllıyor.
ABD’de Reagan, ‹ngiltere’de Thatcher,
Almanya’da Kohl hükümetleri bunu
simgeliyor.

Aynı yıllara Türkiye faflist karflı-devrim
hamlesi ile giriyor. 1980 sonbaharında 12
Eylül askeri faflist darbesi tezgahlanıyor.
Darbenin arkasında dolaysız olarak ABD
ve NATO var. Amaç yalnızca tehdit
oluflturan devrimci süreci bo¤mak de¤il,
fakat ‹ran devriminin ardından do¤an
büyük bofllu¤u da Türkiye ile doldurmak.

Darbenin ardından sınıf ve kitle
hareketi faflist askeri rejimin zoruyla
dizginleniyor ve devrimcilere karflı ülke
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çapında bir sürek avı bafllatılıyor.
Yüzbinlerce insan iflkencelerden geçiriliyor,
onbinlercesi zindanlara dolduruluyor.
‹damlar ve faflist cinayetler birbirini
izliyor. Dinsel gericili¤in önü bizzat faflist
cunta eliyle açılıyor. Kürt devrimcilerine
görülmemifl bir zulüm uygunlanıyor. Kürt
halkına inkar ve imha dayatılıyor. 24 Ocak
Kararları’nın engelsizce ve acımasızca
uygulandı¤ı, sömürü ve talanın da
dizginlerinden boflaldı¤ı her açıdan karanlık
bir dönem bu.

Devrimci hareket çok a¤ır, aynı ölçüde
çok kolay bir yenilgi alıyor. Binlerce
militana hükmeden örgütler gevflek yapılar
olarak pefl pefle çöküyorlar. Yenilgiyi
yılgınlık, yılgınlı¤ı tasfiyeci süreç
tamamlıyor. Devrimden kaçıfl kitlesel bir hal
alıyor. Küçük-burjuva kimli¤e dayalı bir
devrimcili¤in zor döneme dayanaksızlı¤ı her
yönüyle açı¤a çıkıyor. ‘70’li yıllardaki
yükselifl içinde hemen hemen kendili¤inden
kazanılan her fley, yenilgi döneminde aynı
kolaylıkla kaybediliyor.

A¤ır ve kolay yenilgiye ra¤men
devrimci hareketten arta kalan güçler
yenilgiyi açıklıkla ve yüreklilikle
sorgulamak yetene¤i gösteremiyorlar.
Küçük-burjuvaziye özgü yapısal zaafiyet
kendini burada da gösteriyor. Yapıldı¤ı
kadarıyla sorgulama geriye dönük olarak
yapılıyor. Bu ise liberalizmi ve tasfiyecili¤i
besliyor. Devrimden kopmak ve devrimci
örgütten kaçıfl ile sonuçlanıyor. Bugünün
reformist sol grupları bu sürecin ürünü
olarak ortaya çıkıyorlar.

Çok geçmeden ‘89 çöküflü patlak veriyor.
Bu, dünyada ve Türkiye’de bir dönemin
sonunu kesin olarak iflaretliyor. ‘60’lı yılların
ürünü burjuva sosyalizmi, ‘70’li yılların
ürünü küçük-burjuva sosyalizmi için bir
dönem kesin olarak kapanıyor.

VII
1990’lar: Dünyada ve Türkiye’de

siyasal gericilik...
Sınıf devrimcili¤inin do¤umu: TK‹P!

1987 yılı... Ekim Devrimi’nin 70. Yılı...
Dünyada devrim dalgası durulalı yıllar

olmufl. Uluslararası ortama artık neo-liberal
gericilik egemen. Sovyetler Birli¤i’inde
Gorbaçov dönemi ve yıkılıflın hemen
öncesi... Ekim Devrimi ile bafllayan bir
büyük tarihi dönem biçimsel yönden de
kapanmak üzere...

Türkiye ise 12 Eylül karanlı¤ından
çıkıflın sancılarını yaflıyor. ‘70’li yıllarda
solda yer alan kent orta sınıfları artık
düzenle her açıdan bütünleflmifl durumdalar.
Devrimci yükseliflin coflkulu taflıyıcısı kent
küçük-burjuva katmanlarına yılgınlık ve
atalet egemen. Sınırlı bir ö¤renci
hareketlili¤i dıflında sahnede yalnızca ve
yine iflçiler var. Grevler birbirini izliyor ve
‘89’daki büyük Bahar Hareketlili¤i’nin
koflulları olgunlaflıyor. Kürdistan’daki
gerilla mücadelesi ile halk hareketlili¤i
birleflme aflamasına do¤ru hızla ilerliyor.

Türkiye solunda yenilgi sonrası ilk
toparlanma çabaları var. Büyük ve kolay
bir yenilgiyi izleyen her yeniden
toparlanma çabası, kapsamlı bir devrimci
muhasebeye dayanmak zorunda. Küçük-
burjuva tutuculu¤u buna gerici bir ayak
direme gösteriyor. Kalınan yerden aynı
biçimiyle devam edilebilece¤i hayaliyle
hareket ediyor. Bu hayalin yarattı¤ı akibet,
aradan geçen 20 yılın ardından, bugün
bütün açıklı¤ı ile gözler önündedir.
Geçmiflin yapısal zaaflarıyla devrimci
temellerde bir hesaplaflmaya yanaflmayanlar,
sonuçta ne geçmiflin devrimci kazanımlarını
ve ne de kendi devrimci kimliklerini
koruyabildiler.

Komünist hareketin do¤umu küçük-
burjuva tutuculu¤una karflı mücadele içinde
flekilleniyor. Komünistler Ekim Devrimi’nin
70. yılında mücadele sahnesine çıkıyorlar.
“Yeni Ekimler ‹çin!” fliarını yükseltiyorlar.
Bunun ancak dünyadaki ve Türkiye’deki
süreçlerin dersleri temelinde devrimci bir
yenilenme ile olanaklı olabilece¤ini
savunuyorlar. Bu temelde Türkiye solunun
yakın geçmiflini her yönüyle sorguluyorlar
ve yapısal zaafları kıyasıya elefltiriyorlar.
Bunun dünya komünist hareketinin 20.
yüzyıl deneyimlerinin dersleri ile
birlefltirmeye çalıflıyorlar. Bürokratik
yozlaflmaya ve revizyonist ihanete yolaçan



süreci çeflitli yönleriyle sorguluyorlar ve
sonuçlar çıkarıyorlar. Küçük-burjuva
halkçılı¤ına, revizyonizme ve liberal
tasfiyecili¤e karflı çok yönlü bir mücadele
süreci bu. Komünist hareket kendine özgü
ideolojik kimli¤ini bu mücadele içinde
buluyor.

Türkiye Komünist ‹flçi Partisi, Ekim
1987’den Kasım 1998’e uzanan zorlu bir
parti infla sürecinin ürünü olarak kuruluyor.
Bu sürecin teorik cephesinde devrimci bir
parti programını ortaya çıkarma, pratik
cephesinde sınıf hareketiyle devrimci
birleflme çabası var. Bunlara devrimci
örgüt sorununda ilkeli bir hassasiyet ile
devrimci direnifl gelene¤inin her alanda
gelifltirilmesi efllik ediyor.

Bugünden bakıldı¤ında, sürecin tüm
zorluklarına ra¤men toplam bilanço yüz
a¤artıcıdır. Devrimci parti programı bir
bayrak gibi dostun düflmanın önünde
göndere çekilmifltir. Sınıfla birleflmede
büyük bir deneyim ile birlikte ilk önemli
mevziler elde edilmifltir. Burjuva
gericili¤inin sonu gelmeyen saldırılarına
ra¤men illegal temellere oturan devrimci
örgütün korunmasında ilkeli bir kararlılık
gösterilmifltir. Ve nihayet tüm bunlar,
siyasal mücadelenin her alanında devrimci
direnifl gelene¤inin gelifltirilmesi ile
birlefltirilmifltir.

Bütün bunların baflarıldı¤ı dönemi de
önemle gözönünde bulundurmak gerekir.
Komünistlerin devrimci bir sınıf partisini
inflaya girifltikleri yıllar, tüm dünyada ve
Türkiye’de azgın bir siyasal gericilik
dönemi oldu. ‘89 çöküflü ile bafllayan bu
dönemde, dünya ölçüsünde burjuva
gericili¤i dizginlerinden boflaldı. “Tarihin
sonu” ilan edildi, devrime ve sosyalizme
ait her fley bin türlü karalamanın konusu
haline getirildi. Bunu iflçi sınıfına,
emekçilere ve halklara yönelik emperyalist
küreselleflme saldırısı tamamladı. Tüm
bunlar etki ve sonuçlarını Türkiye’de de
gösterdi. fioven milliyetçlik ve dinsel
gericilik emekçi kitleleri sarıp sarmaladı ve
bo¤ucu bir atmosfere dönüfltü. Kürt
halkının haklı ulusal direniflini ezme
çabası, baskı ve terör rejimini

süreklilefltirdi. Devletin çeteleflmesi yeni
boyutlar kazandı.

Böylesine zor ve her açıdan elveriflsiz
bir tarihi dönemde kurulan Türkiye
Komünist ‹flçi Partisi, devrimci tarihimizin
dolaysız bir ürünüdür. Varlı¤ını, bu tarihin
her yönüyle bilince çıkartılması ve iflçi
sınıfı devrimcili¤i temelinde aflılmasına
borçludur. Türkiye Komünist ‹flçi Partisi,
iflçi sınıfının toplumdaki yeri ve tarihi
devrimci misyonu üzerine temel marksist
düflünceyi, bofl bir söylem olmaktan
çıkarmıfl, mücadelenin içinde ete-kemi¤e
büründürmeye yönelmifltir. Türkiye
devrimci hareketinin tarihinde böyle bir
yönelim, buna dayalı bir tutarlılık ve
kararlılık ilk kez olarak gösterilmektedir.
Bu teorik ve pratik konum ve yönelim,
modern Türkiye’de proleter sınıf
devrimcili¤inin gerçek do¤umunun ifadesi
olmufltur.

Türkiye’de ‘60’lı yılların büyük sosyal
uyanıflına, düzen sınırlarını ve kurumlarını
aflamayan bir burjuva sosyalizmi damgasını
vurmufltu. ‘70’li yıllardaki büyük halk
hareketine ise, ufku demokrasiyi ve
ba¤ımsızlı¤ı aflamayan devrimci küçük-
burjuva sosyalizmi damgasını vurdu. Bu iki
akımdan ilki bugünün reformist sol
çevreleri flahsında, ikincisi ise bazı
devrimci-demokrat gruplar flahsında halen
de varlı¤ını sürdürmektedir. Fakat gerçekte
ikisinin dönemi kesin olarak kapanmıfltır,
üstelik daha ‘80’li yıllarda. 12 Eylül
yenilgisi burada bir dönüm noktası olmufl,
‘89 yıkılıflı ise bunu pekifltirmifltir.

Türkiye’nin gelmesi kaçınılmaz yeni
devrimci yükselifline iflçi sınıfı damgasını
vuracaktır. Komünistlerin 20 yıl önce
yükseltti¤i ve TK‹P ile taçlandırdı¤ı
proletarya sosyalizmi bayra¤ı, bu yeni
döneme ideolojik ve örgütsel bir hazırlıktır.
Türkiye’nin devrimci gelece¤i, bu
hazırlı¤ın her alanda ve her açıdan
güçlendirilmesine, iflçi sınıfı içinde ete-
kemi¤e büründürülmesine sıkı sıkıya
ba¤lıdır. Bu baflarıldı¤ı ölçüde, gelece¤in
devrimci yükselifline proletarya
eksenli devrimci sosyalizm damgasını
vuracaktır.
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VIII
2000’li yıllar: Yeni Ekimler için ileri!

Parti, sınıf, devrim, sosyalizm!

‹nsanlık 20. yüzyılın ilk on yılında
bunalımlar, ikinci on yılında ise
emperyalist dünya savaflı ile birlikte Ekim
Devrimi’nin büyük devrimci sarsıntısı ile
yüzyüze kalmıfltı. Yüzyılın bunalımlar,
savafllar ve devrimlerce belirlenen çehresi
daha ilk iki on yılda belirginleflmiflti.

 fiimdi 21. yüzyılın ilk on yılı
içindeyiz. Emperyalizm yeni yüzyıla
halklara karflı uzun süreli bir savafl ilanı
ile baflladı. Bunun ne anlama geldi¤ini
Afganistan ve Irak üzerinden somutladı.

 Emperyalist dünya flimdi de ekonomik
kriz bo¤ufluyor. Büyük bir çöküfle
dönüflmesinden korkulan ekonomik kriz,
kapitalizmin yapısal sorunlarını ve onulmaz
çeliflkilerinin yeni bir itirafı oluyor. Sosyal
yıkımın ve küreselleflme saldırısının
dayana¤ı neoliberal ideoloji çöküyor.

Bütün bunları emperyalist dünyadaki
hegemonya bunalımı tamamlıyor. ABD
emperyalizminin liderli¤i sorgulanıyor, çok
kutuplu dünya istemleri güç kazanıyor. Bu,
emperyalistler arası gerilimleri büyütüyor,
militarizmi azdırıyor ve silahlanma yarıflına
yeni boyutlar kazandırıyor.

Özetle, daha ilk adımında, daha ilk 10
yıllık süreç içinde, 21. yüzyılın bir
bunalımlar ve savafllar yüzyılı olaca¤ı
kesinlik kazanmıfl bulunuyor. Halen eksik
olan devrimler boyutudur. Fakat sıra ona
da gelecektir. Kapitalist dünyanın onulmaz
çeliflkileri sosyal ve siyasal sorunları
sürekli a¤ırlafltırıyor, sınıf çeliflmelerini
keskinlefltiriyor ve böylece yeni bir
devrimler döneminin zeminini bizzat
hazırlıyor. Dünya ölçüsünde iflçi sınıfının,
emekçilerin ve halkların günden güne güç
kazanan ve yayılan mücadeleleri ise
gelece¤in devrimlerinin daha bugünden ilk
iflaretlerini veriyor.

Bugünün devrimci partisinin temel
görevi, gelmesi kaçınılmaz yeni devrimler
dönemine hazırlanmaktır. Bu hazırlık
devrimci teori ile silahlanmayı, devrimci
örgütü güçlendirmeyi ve toplumun biricik

tutarlı devrimci sınıfı olan iflçi sınıfıyla
birleflmeyi gerektirir. Türkiye Komünist ‹flçi
Partisi, kendi misyonuna buradan bakıyor.
Her alandaki görevlerini ve tüm günlük
çalıflmasını, yeni devrimler dönemine
stratejik hazırlık üzerinden ele alıyor.

Kapitalizmin güncel ekonomik krizine
efllik eden temel tartıflmalardan biri, Karl
Marx’ın bir kez daha haklı çıktı¤ıdır.
Burjuva dünyası bile artık bunu itiraf etmek
zorunda kalıyor. Kapitalizm yafladı¤ı sürece
Karl Marx hep haklı çıkacaktır. Fakat
yalnızca teflhis konusunda de¤il, aynı
zamanda çözüm konusunda da. Teflhis
kapitalizmin onulmaz çeliflkiler içinde
insanlı¤ı ve do¤ayı tüketen bir sistem
oldu¤udur, çözümse proletarya devrimi ve
sosyalizm!..

Karl Marx, aslolan dünyayı yorumlamak
de¤il fakat de¤ifltirmektir, demiflti.
Kapitalizm sonu gelmez krizler içinde
debelense de kendili¤inden çökmeyecektir.
O ancak iflçi sınıfının devrimci önderli¤i
altında birleflmifl emekçilerin örgütlü
gücüylü yıkılabilir. Onun nasıl yıkılaca¤ını,
ne yolla yıkılması gerekti¤ini, 91. yılını
kutlamakta oldu¤umuz Büyük Sosyalist
Ekim Devrimi tüm insanlı¤a göstermifltir.

Bundan dolayıdır ki Ekim Devrimi tüm
güncelli¤ini koruyor. Bundan dolayıdır ki
biz komünistler “Yolumuz EK‹M’in
yoludur!” diye haykırıyoruz. ‹nsanlık
kapitalizmin yıkıcı ve tüketici
barbarlı¤ından ancak “Yeni Ekimler”
yoluyla kurtulacaktır. Karl Marx’ın haklılı¤ı
burjuva dünyasında bile bugünden itiraf
ediliyor. Sıra Lenin’in haklılı¤ının ilanına
da gelecektir. Bu, burjuva dünyasının yeni
bir itirafıyla de¤il, fakat emek dünyasının
iflçi sınıfının devrimci önderli¤i altında
kapitalist barbarlı¤a karflı örgütlü aya¤a
kalkıflı ile olacaktır.

Yeni Ekimler için ileri!
Yaflasın proletarya devrimi ve

sosyalizm!
Yaflasın Türkiye Komünist ‹flçi

Partisi!
‹flçi sınıfı savaflacak, sosyalizm

kazanacak!
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Sol hareketin güncel durumu üzerine
de¤erlendirmeler...

Devrimci harekette ideolojik ve
moral kırılma

(Eylül 2008’de verilmifl kapsamlı bir konferansın sol hareket iliflkin özel bölümleridir...
Buradaki sunum tek tek gruplara iliflkin özel de¤erlendirmelerden arındırılmıfltır...)

Bugün çok belirgin bir biçimde
çözülmekte olan bir devrimci-demokratik
hareket gerçe¤i ile yüzyüzeyiz. Sözkonusu
olan basitçe bir örgütsel çözülme de¤il, daha
da kötüsü ideolojik ve moral bir çözülmedir.
Halkçı gelenekten gelen küçük-burjuva
devrimci-demokrat gruplarda rahatsız edici bir
kırılma var. Öylesine ki, artık ‘90’lı yılların
genel devrimci hareket tanımı bile giderek bir
anlam taflımaz hale geliyor. Eskiden, devrimci
hareket demenin, devrimci-reformist ayrımının
altını çizmenin büyük bir önemi ve siyasal
yaflam içinde anlamlı bir karflılı¤ı vardı.
Bugün bunu söylemek artık kolay de¤il.
Kuflkusuz hala da devrimciler olarak bir
fleyler birlikte yapılmaya çalıflılıyor. Örne¤in
8 Mart’ta reformist-feminist akımlar blokuna
karflı ortak devrimci bir tutum alınabiliyor.
Ya da 1 Mayıslar öncesinde devrimci bir
platform kurularak 1 Mayıs’a bileflik bir
a¤ırlık konmaya çalıflılıyor. Ama bunlar artık
sınırlı örnekler ve bunların bile anlamı ve
ifllevi giderek zayıflıyor. Daha da önemlisi,
kimileri için bunlar devrimci ilkesel
hassasiyetlerde de¤il, fakat pratik
seçeneksizliklerden dolayı tercih edilebilir
ortaklıklar oluyor. Nitekim bakıyorsunuz,
dünün söylem planında en iddialı
devrimcileri, çok ciddi ilkesel ya da politik
görüfl ayrılıklarının sözkonusu oldu¤u
durumlarda, devrimci platformları bırakıp
reformistlerle birlikte hareket ediyor ve bunda
hiçbir sorun da görmeyebiliyorlar. Bu,
ideolojik bir gevflemeyi ve çözülmeyi
anlatıyor.

Kürt hareketi üzerine de¤erlendirmeler
yaparken, bugün bu hareketin en temel
zaafının açık bir stratejik çizgiden yoksunluk

oldu¤unu söyledim. Aynı olgu temelde,
geleneksel halkçı gelenekten bugüne kalan
devrimci gruplar için de geçerli. Halkçı
devrimci hareketin gelinen yerde artık inanç
ve ciddiyetle izleyebildi¤i devrimci bir
stratejisi yok. Oysa devrimcilik, temelde bir
stratejik açıklık ve tutarlılık iflidir, devrimci
iktidar hedefine dayalı bir siyasal mücadele
çizgisinde ifadesini bulur. Devrimci-reformist
ayrımını neye göre yapmak gerekir? Elbette
kurulu devlet ve toplum düzenini devrimci
yollardan de¤ifltirmeye yönelik bir stratejik
tutum ve açıklık üzerinden. E¤er sorun
basitçe toplumsal sistem olarak kapitalizme
karflı olmak olsaydı, bu durumda reformistleri
de devrimci saymak olana¤ı do¤ardı. Zira
onlar da ilke olarak kapitalizme karflı, onlar
da özel mülkiyet düzeninin ya da sömürü
iliflkilerini tasfiyesinden yanalar... Toplumsal
iliflkiler de¤ifltirilmeli, büyük kapitalist
mülkiyet kamulafltırılmalı, emekçilerin
üzerindeki sömürü son bulmalıdır
diyebiliyorlar, ki bunu söylemelerinde bir
güçlük de yok.

Devrimcilik, aynı gibi görünen bu
hedeflere ulaflmada izlenecek siyasal strateji,
bununla kopmaz biçimde, izlenecek yol ve
kullanılacak yöntemlerle ilgilidir. Aslolan
mevcut düzeni yorumlamak ve olumsuzlamak
de¤il, fakat devrimci yollardan de¤ifltirmektir.
Hedefe ulaflmak ancak bununla olanaklı
olabilir. Devrimci iktidar mücadelesi bu,
kurulu devlet düzeninin zorla yıkılması ve
yerine devrimci iktidarın konulması
mücadelesi bu. Devrimci perspektifle hareket
edebilmeyi, kurulu düzen ve devlet karflısında
her bakımdan buna uygun bir konumlanmayı,
buna uygun bir siyasal mücadele anlayıflını,
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dostun-düflmanın buna göre saptanmasını,
mücadele yol ve yöntemlerinin buna göre
seçilmesini gerektir. Devrimcilik bunda,
burada gerçek anlamını bulur. Devrimciyle
reformisti ayıran ayrım çizgileri de burada
kendini gösterir.

Düne kadar kapitalizme karflı ideolojik
perspektifleri tartıflmalı olan, devrimi anti-
faflist, anti-feodal sınırlarda gören bir takım
çevreler, salt kurulu devlet düzenine karflı
devrimci bir iktidar mücadelesini formüle
ettikleri için, biz onları rahatlıkla devrimci
olarak tanımlayabiliyorduk. Öte yandan,
kapitalist mülkiyet düzenine karflı ideolojik
tavır alıflını gerçekte daha net bir biçimde
ortaya koyan, ama bu düzene yönelik
devrimci bir mücadele ve örgüt anlayıflından
da tümüyle uzak olan akımları ise reformist
olarak de¤erlendiriyorduk. Bu anlaflılır bir
tutumdu. Zira bu akımlar devrimci de¤ifltirme
iradesinden, buna uygun düflen bir devrimci
mücadele stratejinden, bunun gerektirdi¤i yol
ve yöntemlerden, devrimci örgüt ve
araçlardan özenle uzak durmakta idiler.
Devrimci siyasal strateji burada çok büyük
bir önem taflımaktadır. Kurulu devlet
düzeninin devrilmesine dayalı bir devrim
anlayıflı, bir mücadele anlayıflı burada bir
temel ayrım çizgisidir. Komünist sınıf
devrimcili¤i ile devrimci-demokrat sınırlardaki
küçük-burjuva devrimcili¤ini aynı “devrimci
hareket” ortak tanımında birlefltirebilen de
budur.

Zaaf bugün tam da bu alanda ortaya
çıkmaktadır. Zira artık devrimci siyasal
stratejinin gerektirdi¤i tutum ve hassasiyetleri
göremiyoruz bazılarında. Duygular ve niyetler
hala da devrimci olsa bile, ortada ideolojik
açıdan net devrimci stratejik formülasyonlar
ve bunun gerektirdi¤i pratik hassasiyetler
yok. Sözkonusu çevrelerin artık belirgin bir
iktidar sloganı bile yok. ‘70’li yıllarda tüm
devrimci siyasal grupların en belirgin
özelli¤i, kendilerine özgü bir biçimde
tanımlanmıfl bir devrim anlayıflı ve stratejisi
ile hareket etmeleri idi. I˙çerik olarak bu çok
tartıflmalıydı, ama hiç de¤ilse biçimsel
yönden bir stratejik duyarlılık sözkonusu idi.
Devrimci demokratik halk iktidarı
denebiliyordu, devrimci iflçi-köylü iktidarı
denebiliyordu... Sonuçta devrimci bir iktidar
tanımı, buna dayalı bir devrimci strateji

tanımı vardı. Anti-emperyalist demokratik
devrim, milli demokratik devrim, milli
demokratik halk devrimi, ulusal demokratik
halk devrimi diyorlardı...

Bugün bunlar söylem olarak da büyük
ölçüde kayboldu. Artık daha çok taktik
sorunlar, gündelik politikalar üzerinden
konufluluyor, gündelik bir pusulasız
pragmatist sürüklenmedir gidiyor. Herkesin
gösterebilece¤i türden bir sistem ya da düzen
karflıtlı¤ı kuflkusuz var. Ama açık bir
devrimci stratejik çizgi yok, net bir devrim
anlayıflı yok. Çünkü birçok grubun bugüne
kadar ba¤lı oldukları devrim ve iktidar
görüfllerine olan inançları kırıldı. Bunun
yerine yeni bir fley de koyamıyorlar. Yeri
gelince herfleyi uluorta tartıflıyorlar, ama
herfleyden önce kendilerinin ne tür bir devrim
anlayıflına sahip olduklarını netlefltirmeleri
gerekiyor. Bunlara dönüp, herkesi
elefltiriyorsunuz da sizin programınız nerede,
devrim anlayıflınız ve stratejik çizginiz nedir
diye sorulsa, bir kısmının söyleyebilece¤i
hemen hiçbir fley yok. Bir takım partilerin
hala resmen ortada duran programlarının bile
onlar için bir fley ifade edip etmedi¤i artık
belli de¤il. Bazılarının resmi programları
kendileri için bile anlamını yitirmifl, içi
boflalmıfl durumda.

Devrimci bir akım, herfleyden önce
devrimci bir ideolojik kimlik demektir. Bu
kendi baflına bir fleyi çözmez ama bunsuz da
bir yol yürünemez. Bir programı, bir rotası,
yani net bir siyasal çizgisi olur bir hareketin.
Her konuda bir fleyler söylüyorlar, ama
kendilerinin temel görüflleri belli de¤il! Bir
dizi grubun durumu tamı tamına böyle. Eski
çizgi çökmüfl, yerine yeni bir fley
koyamıyorlar ama. Böyle olunca da gündelik
politikayla idare ediyorlar, iflin özünde
sürükleniyorlar. Genel bir düzen, devlet,
sistem karflıtlı¤ı söylemiyle gidiyorlar. Bu
kendi baflına kimseyi devrimci yapmaz, zira
aynısını üstelik daha kuvvetli bir söylemle
reformist gruplar da iyi kötü yapıyorlar.

Bu, iflin ciddiyetinin kaybedildi¤ini
gösteriyor. ‘60’lı yıllarda Türkiye solu
kitlesel bir temel üzerinde do¤du¤unda, tüm
gençli¤ine ve deneyimsizli¤ine ra¤men, en
hararetli tartıflmalar strateji sorunları üzerine
yapılıyordu. Mahir Çayan gibi genç bir
devrimci Aren-Boran oportünizminin karflısına



stratejik görüfl ayrılıkları üzerinden
çıkabiliyordu. I˙brahim Kaypakkaya 12
Mart’ın o a¤ır faflist terör koflullarında, PDA
revizyonizmine karflı kendi devrimci stratejik
çizgisini tanımlıyordu. Bu genç devrimciler,
devrime iliflkin, topluma iliflkin, sınıflara
iliflkin, dolayısıyla bütün bunlardaki
açıklıklarla anlamını bulan devrimci stratejiye
iliflkin sorunlardaki açıklı¤ı, bir siyasal
hareket olarak ortaya çıkabilmenin olmazsa
olmaz koflulu olarak ele alıyorlardı. Bu
açıdan sözkonusu dönem gerçekte Türkiye sol
hareketinin ideolojik ve stratejik sorunlar
yönünden en ciddi, en titiz davranabildi¤i bir
dönemdi. Stratejik sorunlarda gösterilen bu
titizlik, devrim ve iktidar sorunlarındaki
ciddiyetin ve samimiyetin de bir ifadesi idi.

Bugün ise durum kabaca flöyle: Gündelik
hareket herfley, sonuçsa hiçbir fley! Bu,
Bernstein’ın ünlü revizyonist formülüdür, en
kaba bir reformizmi anlatır. Gündelik hareket
ve çıkar herfley, sonuç, yani uzun vadeli
temel hedefler, yani devrimci strateji hiçbir
fley. Kuflkusuz bugünün o yıpranmıfl,
yorulmufl devrimcileri bu anlamda reformist
de¤il ama, iflin özünde durumları bir bakıma
böyle. Gündelik hareketlilik içinde kim
kendini nerede ne kadar çok gösterirse
kaygısı egemen artık. Bu, artık ciddiyetin
kaybedildi¤ini gösteriyor. Burada artık bir
devrim, bir iktidar iradesi yok demektir.
Zaten çözülmeyi yaratan da bu. Gide gide bu
ciddiyetsizli¤i kendileri de hissettikleri
ölçüde, bu kadarını olanaklı kılan o flevk ve
enerji de kayboluyor. Türkiye’nin geleneksel
devrimci hareketi zaten uzun yıllar sa¤lam
bir ideolojik bakıfla sahip de¤ildi. Ama
herfleye ra¤men belli ideolojik görüfl ve
yaklaflımları vardı, her bir hareketin. Bu
onlara kendine göre bir flevk ve heyecan da
veriyordu. Bu flevk ve heyecan ço¤u zaman o
çizgiyi aflıyor, çizgi onun gölgesinde de
kalıyordu. fiimdi çizgi de gidiyor, heyecan
da... Bugünkü durum özetle bu.

Bunu flu veya bu hareket üzerinden çok
somut olarak örneklemenin bir yararı yok.
Çok yaptık bunu bugüne kadar, bafllıca
grupların durumuna ıflık tutacak
de¤erlendirmelerimiz orta yerde duruyor.

(...)
Hemen tümden tasfiye olmufl bir devrimci

örgütü yeniden kurmak bugün Türkiye’deki

en zor sorun. Ortada ciddi boyutlarda bir
kırılma var. Sorun fiziki kırılmadan öteyedir
ve bu nedenle fazlasıyla vahimdir.
Devrimciler fiziki yönden 12 Martlar’da, 12
Eylüller’de de kırıldılar. Önemli olan bunun
bir devrimci irade kırılmasına
dönüflmemesidir. Oysa bugün kırılan devrimci
örgüt iradesidir. Bugün legal çalıflma ile
uyumlu belli sayıda kadroyu herfleye ra¤men
hala da çıkarabilirsiniz. Ama devrimci yeraltı
mücadelesinin tüm güçlüklerini
gö¤üsleyebilen ve bedellerini devrimci bir
kararlılıkla ödemeye hazır kadrolar çıkarmak
artık eskisi kadar kolay de¤il. Burada
herkesin bildi¤i bir sır olarak belirgin bir
zaafiyet var ve bunun bilincine varmak,
geleneksel örgütlerde bir umutsuzluk yaratıyor
ve bu tasfiye olmufl devrimci örgütsel yapıyı
yeniden kurmakta bir irade kırılmasına
yolaçıyor.

(...)
Özetle genelde bu irade kırılması var; bu

konuda gerçekçi olmak ve artık bu gerçe¤i
dosdo¤ru görmek gerekiyor. Bu durum, ciddi
ilkesel sorunları, bu ilkesel sorunlara dayalı
politika sorunlarını hafife almayı da
beraberinde getiriyor. Daha önce de söyledim,
öyle devrimci çevreler var ki, ciddi
sorunlarda devrimcileri bırakıp, gidip
reformistlerle o kadar rahat ba¤daflabiliyorlar
ki... Bafllangıçta bunu anlamakta güçlük
çekiyorduk, fakat artık duruma flaflırmıyoruz.
Bunu ideolojik ve ilkesel sorunlardaki
hassasiyetin yitirilmesi ve faydacılı¤a dayalı
bir pratik sürüklenme durumu olarak
görüyoruz.

 ‘90’lı yılların ortalarında böyle bir fleyi
düflünmek mümkün de¤ildi. Dönemin
devrimcileri reformistlerle ayrım çizgileri
konusunda belli bir hassasiyet içinde idiler,
devrimci-reformist ayrımı belirgindi. fiimdi bu
konuda müthifl bir rahatlık var. Kendilerine
devrimci diyenler öteki devrimcilerle
anlaflabildi¤inden çok daha rahat bir biçimde
reformist parti ve çevreler ile anlaflabiliyor ve
bunda hiçbir sorun görmüyorlar. I˙lkesel
hassasiyetlerin ve ideolojik ölçülerin
kaybedildi¤inin göstergesi bu. Devrimci
ideolojik kimlik böyle bir erozyon içinde
gide gide anlamını yitiriyor.

(...)
Sorun bizim sınıfın ne denli ba¤rında ve
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ekseninde oldu¤umuz de¤il kuflkusuz. Bizim
hiç de¤ilse bir bilincimiz ve bununla uyumlu
bir yönelimimiz var. Toplumda belli bir
devrimci sınıfa dayanmadan, onu devrimci
eksen haline getirmek iradesi ve pratik çabası
göstermeden, bu konuda mesafe almadan,
politik mücadelede de ciddi bir rol oynama
flansı yok, biz bunun bilincindeyiz. Siyasal
mücadele sınıflar mücadelesidir temelde,
küçük gruplar mücadelesi de¤il. Küçük
grupların devletle kapalı devre atıflması hiç
de¤il. Biz hiç de¤ilse bunu biliyoruz, bunu
bilmenin ıflı¤ında davranıyoruz ve çalıflıyoruz.
Çalıfltı¤ımızın bize ne kazandırdı¤ı, bizim ne
mesafe katetti¤imiz, bu ayrı bir sorun. Bu
bizi aflan da bir sorun. Bu zamana, döneme,
toplumsal ortama, kitle hareketinin mevcut
durumuna, bir dizi baflka etkene ba¤lı. Ama
bizim hiç de¤ilse bir bilincimiz var; biz
sınıfa dayanamadı¤ımız sürece yokolur
gideriz, hiçbir varolma flansı, iktidar olma
flansı, devrimi zafere ulafltırma flansımız
olmaz diyebiliyoruz. Böyle bir marksist bir
bilincimiz var.

Sözkonusu akımların böyle bir bilinci de
yoktu ve halen de yok. Onlar kendi sözde
“çelik çekirdek”lerini, devrimci sınıf ekseni
dıflında kurabileceklerini ve bununla bir yere
yürüyebileceklerini zannediyorlardı. Hiçbir
yere yürüyemedikleri çıktı ortaya. Geline
yerde bazı grupların en etkin oldukları yer
yurtdıflı, daha somut olarak Avrupa.
Yöneticilerin kafalarını en çok taktı¤ı, en çok
ilgi yo¤unlaflması yafladıkları yer yurtdıflı. Hiç
de sadece flu veya bu özel grubu kastederek
söylemiyorum bunu. Genelleflen bir e¤ilim
var burada. Çünkü yurtdıflı giderek bir yaflam
alanı haline geliyor. Düne kadar lanetli bir
mültecilik alanı olarak görülen ve yönüne
bile dönülüp bakılmayan alan, flimdi artık
giderek bir yaflam alanı haline geliyor,
geleneksel küçük burjuva gruplar için. Bu
yaflam alanına bir yaflam altyapısı gerekiyor,
yurtdıflına gösterilen ilginin gerisinde bu var.
Yoksa ülkede çalıflan, geliflen bir örgütün,
ilerleyen bir devrimci siyasal mücadelenin ya
da örgütsel infla çabasının bir takım
ihtiyaçlarını karflılamak, lojistik destek alanı
olarak kullanmak de¤il...

 (...)
Bundan on yıl kadar önceki bir

de¤erlendirmemizde, Türkiye’de 40 örgüt var

deniliyor ama alakası yok, topu topu 5 örgüt
var deniliyordu. fiimdi bu sayıyı daha da
azaltmak, en fazla üçe indirmek gerekiyor.
Bunlardan da ikisinin ideolojik çizgileri ve
mevcut yönelimleri çok tartıflmalı. Çalıflma
tarzları, mücadele anlayıflları, sınıfsal
bakıflları çok farklı. Ama bir siyasi aktivite
olarak bakarsanız, açı¤ına-kapalısına, tarzına-
yöntemine, sınıfına-alanına bakmadan
sorarsanız, bir hareketlilik olarak, bir gayret
olarak, bir politik aktivite olarak bakarsanız,
evet ortada iyi kötü üç siyasal hareket var.

Ne var ki kendi baflına politik aktivite
kimseyi bir yere götürmez. Bugün
sönümlenen grupların hepsi de zamanında çok
aktiflerdi. Kendilerine göre yırtıcı bir biçimde
çalıflıyorlardı, güç olmaya çalıflıyorlardı, belli
etki alanlarına sahiptiler. Onlar flimdi
kamandılar, oysa dün böyle de¤illerdi. Ama o
kamanmayı getiren bir süreç var. O kamanma
sonuçta neden do¤uyor? Bu çok önemli.
I˙deolojik belirsizlik, sınıf kimli¤inden
yoksunluk, yapısal zaaflar konusunda
herhangi bir bilinç açıklı¤ından yoksunluk,
dolayısıyla özelefltirel bir tutumdan, devrimci
bir yenilenme çabasından yoksunluk sonuçta
bu akibeti hazırlıyor.

 (...)
Sorun kendi içinde legal bir partinin

kurulup kurulamayaca¤ı sorunu de¤il,
meselenin bu yanı kendi baflına ilkesel bir
sorun da de¤il, bu tümüyle somut bir durum
de¤erlendirmesi sorunu. I˙lkesel olan ihtilalci
illegal örgüt sorunudur, buna dayalı bir
eksenin vazgeçilmezli¤idir. Aslına bakarsanız,
bugünkü her siyasal hareketin legal
oluflumları da bir tür legal bir partidir
kendine göre. Mesele bu de¤il. Kırılma
legalitenin kullanılmasında de¤il, fakat
devrimci illegalitenin terkedilmesindedir. Bu,
legalitenin devrimci temellerde ve amaçlara
yönelik olarak kullanılabilece¤i zeminin de
yitirilmesi demektir. Zira illegal temellere
dayalı bir devrimci örgütünüz ve buna dayalı
bir siyasal faaliyetiniz yoksa, bu durumda
legalitenin devrimci istismarı ifadesi de tüm
anlamını yitirir. Devrimci illegalitesi
olmayanın devrimci legalitesi de olamaz,
sorunun özü budur.

Devrimci legaliteyi belli bir rahatlıkla
kullanabilmek için bile geride illegal bir
örgütsel yapının olması gerekir. Bu oldu¤u
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sürece devlet, bırak açıkta kalsın, hiç de¤ilse
buradan izlerim diye bakar. Bu olmasa,
kullandı¤ınız devrimci söyleme bile müdahale
etmeye kalkar. EMEP’liler sokakta kurduk
sokakta savunaca¤ız dediler. Bunu
söyleyenlere polis sokak terörü uyguladı,
söylem ondan itibaren terkedildi, üstelik
ideolojik elefltirisi bile yapılarak. TKP bugün
gerçekte taflıdı¤ını düflündü¤ü amaç ve
hedeflerini resmi bir parti programı olarak
ortaya koyamıyor. Bunun kapatılma nedeni
olaca¤ından kaygılanıyor çünkü. Kendi amaç
ve hedeflerini, bunu gerçeklefltirme yol ve
yöntemlerini tüm açıklı¤ı ile ortaya
koyamayan, somutlanmıfl bir program halinde
dostun düflmanın önünde göndere çekemeyen
bir devrimci parti düflünebiliyor musunuz?

Komünist Manifesto’dan beri komünistler,
düflüncelerini, inançlarını, amaç ve hedeflerini
dostun düflmanın önünde bir bayrak gibi
dalgalandırırlar. Komünist Manifesto buna
iliflkin sözlerle biter. Komünistler kendi görüfl
ve amaçlarını gizlemeye tenezzül etmezler,
diye vurgular. TKI˙P Programı da anlamlı bir
tutum ve tercihle, Komünist Manifesto’nun
buna iliflkin sözleri ile biter. Siz bir parti
olarak gerçekten neyi hedefledi¤inizi, ne
yapmak istedi¤inizi do¤rudan söyleyemedikten
sonra, parti adına ve herkesin önünde
partimizin gerçek amaç ve hedefleri flunlardır
diyemedikten sonra, kendinize parti deseniz
ne olur ki? Kendi düflüncelerini en dolaysız
ve en tam bir biçimde söyleyebilmek,
devrimci olmanın olmazsa olmaz kofluludur.
Devrimcilerde bu köklü bir gelenektir.
1905’te Petrograd Sovyeti’nin baflkanı Troçki,
Çarlık mahkemesinde yargılanıyor,
ayaklanmaya giriflmifl ama yenilmifl Petrograd
Sovyeti’nin baflkanı olarak. Savunmadaki
tutumu mealen flöyle: Evet, sayın savcı do¤ru
söylüyor; biz tam da Çarlık rejimini silahlı
ayaklanma yoluyla devirmeye kalktık,
yapmaya çalıfltı¤ımız fley tamı tamına
buydu... Bu budur, tavır böyle olmak
zorunda.

***
Devrimci demokratik harekette belirgin

bir irade kırılması oldu¤unu ve bunun
temelde ideolojik bir kırılma oldu¤unu
söyledim. I˙deolojik kimlik herfleyin baflı
dedim. Ama bu, ilk adım olmak anlamında!

Bir mayanız olacak, bu ideolojik çizgidir. O
mayayı çalacaksınız, bu mücadelenin içinde
bir politik kimlik halini alacak, bir
mayalanma yaratacak. Böylece bir politik
kimli¤iniz ve bir örgütsel yapınız oluflur.
E¤er devrimci ideolojik kimli¤inize uygun
devrimci bir örgütünüz yoksa, devrimci
ideolojik kimli¤inizi korumanız güvence
altında de¤il demektir. Devrimci örgütü
devrimci ideoloji yaratır. Devrimci bir örgüte
sahip olmak için devrimci bir ideolojiye
sahip olmak zorundasınız. Ama devrimci bir
ideoloji ile devrimci bir örgüt yarattıktan
sonra, bu devrimci örgütün kendisi, devrimci
ideolojinizin süreklili¤inin bir güvencesidir.
E¤er bu temel önemde devrimci örgütsel
zemini kaybederseniz, zamanla o devrimci
örgütü yaratmıfl ideolojik kimli¤i de
koruyamazsınız. fiimdiki olay bu, devre flimdi
böyle tamamlanıyor ve kapanıyor.

Türkiye’de devrimci örgütsel kimlik
devrimci siyasal çıkıflla yaratıldı. Devlete
silah çekmeyle yaratıldı, ‘71 Hareketi’nin
do¤umunu kastediyorum. Zamanla çeflitli
siyasal çevreler belli örgütsel yapılar
yarattılar, çizgi geri planda kaldı, ama
yaratılan devrimci örgütsel yapı, gelenekler,
ruh, heyecan uzun süre devrimci kimli¤in
korunmasını, devrimci söylemlere sadık
kalınmasını sa¤ladı. fiimdi iflte bu devrimci
örgütsel zeminler kaybediliyor.

Bunun ilk büyük dalgası, asıl yıkıcı ve
tasfiye edici dalgası 12 Eylül’de yaflandı, Biz
TDKP’yi, Dev Yol’u, Kurtulufl’u, TKEP’i vb.
o zaman kaybettik. Ama geriye herfleye
ra¤men dar bir çevre kaldı ve bunlar
geçmiflin devrimci mirasından, 12 Eylül’ün
devrimci direniflçi ruhundan yararlanarak,
yeniden devrimci örgütsel yapılar kurdular,
bu temel üzerinde devrimci iddialarını ve
söylemlerini sürdürdüler.

‘90’lı yılların ortasından 2000’li yıllara,
yani son 10-12 yıl içerisinde, kaybedilen iflte
bu oldu. Devrimci yapılar etkili darbelerle
tasfiye edildi. Devrimci örgütlere yönelen
devlet saldırısı, Milli Güvenlik Siyaset
Belgesi’nin saptamasının bir gere¤i olarak,
çok özel bir tarzda yo¤unlafltırıldı. F tipleri/
hücre saldırısı da bu genel operasyonun bir
parçasıydı. Çünkü, zindanlara doldurulan
devrimcilerin uygun ko¤ufl koflullarında
e¤itilerek dıfları çıktı¤ını görüyordu devlet ve
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bunu bir sorun sayıyordu. Bu zemini ortadan
kaldırdı. Bu, çok geçmeden, halkçı küçük-
burjuva çevrelerde devrimci örgüt iradesinin
kırılmasının önemli bir nedeni haline geldi.

Bugün örgütleri yeniden kurmak
istemiyorlar demiyorum, kuramıyorlar
diyorum. Kuramadıklarını gördükçe de
umutsuzlu¤a kapılıyorlar ve yeni arayıfllara
giriyorlar. Bu, sanal alan yayıncılı¤ından
legal partiye kadar bir takım biçimlerde
kendini üretiyor. Bazıları da çaresizce ve
belirsizce bekliyorlar. I˙deolojik kırılma ve
örgütsel kırılma birbirini karflılıklı olarak
besliyor. Vurgulamaya çalıfltı¤ım bu.

I˙deolojik kimlik örgütsel kimli¤i yaratır,
örgütsel kimlik de gerisin geri ideolojik
kimli¤i besler dedim. Bu iliflki bu dar sınırlar
içerisinde kendi içinde do¤ru. Ama bu
aslında yeterli bir formül de de¤il. Türkiye
sol hareketinin en büyük yapısal zaafı bu
aynı zamanda. I˙deoloji ile örgüt yeterli
de¤il. I˙deoloji bir sınıfa dayanmak, örgüt o
sınıfa taflınmak, orada ete kemi¤e
büründürülmek zorunda. Devrimci ideoloji,
devrimci sınıf, devrimci örgüt, üçü bir araya
gelmek ve organik olarak kaynaflmak
zorunda. Gerçek devrimci sınıf partisi ancak
böylece ortaya çıkar. Belli bir sınıfın, modern
toplumda kendine özgü benzersiz bir konuma
sahip bir sınıfın, yani proletaryanın devrimci
hareketini bir eksen haline getirebilmenin
dıflında, bolflevik “çelik çekirdek” olmak/
yaratmak mümkün de¤ildir. Toplumsal hayatta
böyle mucizeler yoktur, nitekim tarihte de bu
ifl böyle olmamıfltır. Devrimci ideoloji,
devrimci örgüt, devrimci sınıf devrimci
çalıflmanın ve mücadelenin kaynafltırıcı
harmanında bir araya gelmifltir, o ünlü
bolflevizm tam da böyle do¤mufl, flekillenmifl,
kendini bulmufl, serpilip geliflmifl, güç
kazanıp iktidar olmufltur.

Bugün geleneksel devrimci demokrat
hareket aynı zamanda, sınıf kimli¤inden
yoksun olmanın, sınıf kimli¤ini ciddiye
almamanın, belli bir sınıf üzerinden kendini
tanımlama ve o sınıfa dayanmanın, kendi
ideolojik kimli¤ini bu maddi zeminde ete-
kemi¤e büründürme sorununu ciddiye
almamanın da sonuçlarını yaflıyor. Sınıf dıflı
devrimcilik iflas ediyor, sorun aynı zamanda
bu. Basitçe devrimci demokrasinin programı
iflas etmiyor, sınıf dıflı devrimcilik anlayıflı

da iflas ediyor. Bunu baflaramayan herkes
iflas edecektir.

TKI˙P’nin II. Parti Kongresinin gerekçeli
gündemini ortaya koyan de¤erlendirmesi ile
Kongre bildirisinde de bu temel önemde
noktaya atıflar var: Biz iflçi sınıfı hareketiyle
devrimci temellere dayalı bir ilk birleflmeyi
sa¤layamamıfl olmak anlamında henüz
sosyalizmle sınıf hareketinin birli¤ini
simgeleyen bir parti de¤iliz, deniliyor orada,
ki bu nokta çok önemli. Partimizin gelece¤i
bunu ne kadar baflarıp baflaramayaca¤ımıza
ba¤lı. E¤er parti bunu baflaramazsa, de¤il bir
devrimci sınıf partisi olmak, flimdiki devrimci
ideolojik kimli¤ini bile korumak baflarısı
gösteremez. Çünkü materyalizm bir dünya
görüflü ise, sorunun özünde bu var. Bir
ideoloji bir sınıf üzerinden ancak ete-kemi¤e
bürünebilir, maddi bir güç haline gelebilir.
Teori kitlelere, sosyalizm proletaryaya
maloldu¤u zaman maddi bir güç haline gelir,
proletarya sosyalizmi denilen siyasal akım
flekillenir ve modern burjuva toplumda kendi
devrimci rolünü oynayabilir.

Bizim ötekilerden farkımız nedir
diyorsanız, herfleye ra¤men bu bilinci
korumak, bu bilincin do¤rultusunda
yapılabilecek olanları yapmaya çalıflmak, bu
konuda iradesini kaybetmemek, derim
öncelikle. Bizim temel önemde bir
farklılı¤ımız bu. Bu çok belirgin bir fark. Biz
bugününü özel koflullarında öncelikle
devrimci örgüt denilen sorunu çok ciddiye
alarak, sorunun bu halkasını mümkün mertebe
güçlendirmeye çalıflıyoruz. Çünkü etrafın
boflaldı¤ını, iflimizin daha da zor hale
geldi¤ini biliyoruz. Devrimci ögüt halkasını
güçlendirmek en temel sorun bugün. Çünkü
bu bugünün en zayıf noktası, çözümü büyük
güçlükler taflıyan bir sorun halihazırda.

(...)
Reformist harekete iliflkin olarak kısaca

neler söylenebilir? Reformist hareket
kimli¤ini buldu. Türkiye’nin reformist
hareketi kendi bugünkü kimli¤ine gönlü rahat
bir biçimde oturdu. Ama belirgin bir iç
bunalım içinde. Seçimleri izleyen dönemin
de¤erlendirmeleri içinde bu sorunu, bunalımı
ve ona yolaçan etkenleri ele almıfl
bulunuyoruz.

ÖDP iflin aslında iki ayrı parti flu anda.
Bir genel merkez kanadı var, Ergenekon
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operasyonunda AKP’nin yanında tutum aldı.
Bir de O¤uzhan Müftüo¤lu’nun temsil etti¤i
eski Dev-Yol’cu kanadı var; onlar da bunu
düzen içi klikler çatıflması olarak görüyor,
bunun dıflında kalmayı savunuyorlar. Aynı
gazetede birbirleri ile ideolojik polemik
yapabiliyorlar. Bir bunalımı anlatıyor bu, fiili
bir bölünmeyi anlatıyor.

EMEP sınıf hareketi içerisinde belli bir
ciddiyetle çalıfltı¤ı dönemde bir parça etkinlik
sa¤lamıfltı, tuttu¤u bazı mevzilerle (TÜMTI˙S
gibi) daha iyi bir durumdaydı. Son 6-7 yıl
içerisinde bu konumunu kaybetti, çünkü Kürt
hareketinin yede¤inde depreflen parlamenter
hayalleri onu daha farklı bir arayıfla itti.
fiimdi yeniden yer yer sınıf çalıflmasına
yöneliyor. Ama bu alandaki eski iddialı
konumunu çoktan kaybetti. 2002 yılından beri
parlamentarizm sevdasına kapıldı, hala da
esas dikkati burada. fiimdi “çatı partisi”nin
en hararetli yandafllarından...

Çatı partisi bilindi¤i gibi bu seçimlere
yönelik hazırlı¤ın yeni örgütsel biçimi olarak
çıkıyor ortaya. 2002 DEHAP blokuydu.
2004’te SHP çatısı oldu. 2007’de önce zeytin
dalı olarak seslendirildi, sonra “1000 aday”
bloku biçimini aldı. fiimdilerde ise buna Çatı
Partisi deniliyor. Tüm liberaller yeni bir
seçime yönelik olarak bu çatının altında
kendilerine yer arıyorlar. EMEP bunların en
heveslilerinden biri.

SDP bunalımının aldı¤ı biçimsiz görünüm
sonunda kesin bir bölünmeyle sonuçlandı.
Kürt hareketinin ekseninde, Kürt hareketinden
çok daha fazla onun söylemlerine sahip
çıkarak, kendine bir siyasal yaflam alanı
açmaya çalıflıyor. Ayrılanlar, bizim Kürt
sorunu dıflında bir politikamız, bir siyasal
varlık nedenimiz olmayacak mı diye
ayrılmıfllardı. Aslında anlamlı bir soruydu,
fakat tümüyle yanlıfl kifliler tarafından ve
sa¤lıklı olmayan amaçlarla sorulmufltu.
Ayrılanların da bunun yerine koyabilece¤i bir
fley yok. Sadece Kürt hareketi ile araya
konulmufl bir mesafe olarak kaldı çıkıflları.

TKP ise baflka bir yerde duruyor.
“Ulusalcı sol”un soldaki uzantısı görünümü
kazandı¤ı ölçüde, çok büyük bir itibar
kaybına u¤radı. Belirgin bir milliyetçi
söylemi var. Kürt sorununda çok belirgin bir
flovenizmi var. Bir orta sınıf milliyetçili¤i
TKP’ninki. Oysa bu baylar zamanında anti-

emperyalizmi modası geçmifl bir argüman
olarak gören bir ideolojik birikimden
geliyorlar. Gelenek’te bunlar iflleniyordu bir
zamanlar. Genel olarak demokratik siyasal
sorunlara, demokrasi, siyasal ba¤ımsızlık,
Kürt sorunu gibi sorunlara küçümseme ile
bakılıyordu. Aslolan sosyalist devrimdir
diyorlardı, flimdi yurtsever olmufllar! En geri,
yer yer baya¤ı yurtsever temaları
kullanıyorlar: “Türkiye’yi Amerika’ya
böldürmeyece¤iz!” diyorlar örne¤in. Bu, Kürt
sorunu üzerinden flovenist kudurganlı¤ın etkisi
altındaki kitlelere verilmifl gerici bir mesaj
oluyor iflin aslında. “Türkiye’yi Amerikan
emperyalizminin çiftli¤i yapmayaca¤ız, komflu
halklara karflı saldırı üssü yapmayaca¤ız”
demiyor da, “Türkiye’yi Amerika’ya
böldürtmeyece¤iz” diyor. Böylece devletin
bölücülük söylemi anti-amerikan bir sosla
sunulmufl oluyor. Bu partinin birçok çevre
tarafından bu konuda elefltirilmesi, yer yer
“milli komünistler” olarak afla¤ılanması bu
açıdan flaflırtıcı de¤il. Belli bir gücü var,
kadrosal yapısı var, bir takım yayın organları
var, yetiflmifl e¤itimli insanları var, belli bir
kitlesi var. Ama bunlar önemli de¤il, sonuçta
kimlik önemli. Biz devrimciyiz, ideolojik
ölçülerle ve politik kimlik üzerinden bakarız
sorunlara.

***
Reformistlerin flu an tüm dikkatleri çatı

partisi üzerinde. Çatı partisi, farklı partilerin
kendi partisel varlıklarını koruyarak, ortak bir
parti içerisinde ayrıca bir araya gelmeleri
projesi. Bu proje nasıl bir ihtiyacın ürünü?
Onlar iddia ediyorlar ki, bu hiç de seçimlere
yönelik bir proje de¤il, Türkiye’nin böyle bir
sol alternatife ihtiyacı var, asıl sorun bu,
vb...

Ayrı partiler, bir çatı parti kurup bir
alternatif parti yaratamazlar. Parti kavramının
siyaset biliminde bir anlamı var, açık bir
ideolojiye, programa ve takti¤e sahip siyasal
bir organizma demektir parti. Hem ayrı
partiler olacak, hem de bir çatı partisi
olacak! Bu söylemin hiçbir ciddiyeti yok.
Çatı partisi tümüyle bir seçim partisidir, ki
ancak bu taktirde bir parça anlamı olabilir.
Nitekim AKP’nin kapatılması tehlikesinin var
oldu¤u bir aflamada, bir an önce kuralım
diyorlardı, Mayıs’ta kurmayı bile
düflünüyorlardı. AKP kapatılırsa sonbaharda
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yapılacak gibi görünün seçime parti
yetifltirmek istiyorlardı. AKP kapatılmayınca,
yerel seçimler de normal tarih olan Mart’a
kalınca ifli a¤ırdan almaya baflladılar.
Tümüyle bir seçim partisi oldu¤unu bu bile
gösteremeye yeter. Kürt hareketi eksenli bu
ittifak her zaman seçimlere yönelik oldu,
halen de öyle. Her seçim öncesinde, bizim
ittifakımız hiç de seçimlere yönelik de¤il
diyorlar, ama seçimler bitiyor ve ittifak
da¤ılıyor. Ta ki yeni bir seçime kadar. Yeni
bir seçim yaklaflınca, yeniden yeni bir biçim
altında, “çatı partisi”, “zeytin dalı” vb. adlar
altında yeni projelerle ortaya çıkıyorlar. Ve
her seferinde yemin billah ediyorlar,
ittifakımız seçimlere de¤il mücadele
ortaklı¤ına yönelik diye. Bunu 6 senedir
böyle söylüyorlar, ama pratikte yaptıkları
seçim ittifaki iliflkisini geçmiyor.

Reformist solda parlamentarist kimlik
giderek oturdu. Kendilerine parlamentarist
denilmesini sorun da etmiyorlar artık. Onları
bu eksende elefltirmenin bu açıdan bir anlamı
yok artık. Tabanına anlataca¤ınız bir fley yok,
zira tabanına da benimsetiyor bunu, kendince
meflrulafltırılmıfl bir yeni kimlik bu.

Peki, meclise grup sokacaklar da ne
olacak? Halen mecliste zaten bir grup yok
mu? Anlamlı ne ifller yapıyor bu parlamento
grubu?

Çarlık Rusya’sında parlamento
tartıflmaları, devrimci söylemi meflrulafltırma
ifllevi görüyordu. Duma kürsüsü üzerinden
kitlelere sesleniliyordu. Bu ses kitlelere
do¤rudan Duma üzerinden yansımıyordu.
Duma tutanaklar yoluyla söylemi resmi
belgeye dönüfltürüyordu, gerisi tümüyle
devrimci örgütün etkinli¤i olarak yaflanıyordu.
Tutanaklar devrimci basına, devrimci basınsa
iflçilere taflınıyordu. Duma kürsüsünden
yükseltilen sesin iflçilere ulaflmasının
mekanizması buydu. Parlamento grubunun
gerisinde dinamik bir devrimci parti ve
hareket halindeki kitleler vardı. Kitle hareketi
parlamento grubunu besliyordu, parlamento
grubunun kendisi de kitle hareketine destek
oluyordu. En verimli dönemi 1912-14
yıllarıdır. Badayev Çarlık Rusyası’nda
Bolflevikler kitabında bunu çok güzel
anlatıyor. Bu budur, böyle çalıflılır.
Bizimkiler kitle mücadelesini, sokak
mücadelesini ve kitlelerin hareketi üzerinden

parlamentoda bir kuvvet olmayı bir yana
bırakmıfllar, kendi içerisinde bir parlamenter
güç olmaya bakıyorlar.

Latin Amerika’da parlamenter baflarılar
var ama büyük bir sosyal huzursuzlu¤un,
büyük kitle mücadelelerinin (Bolivya’da,
Venezuella’da, Ekvador’da bu çok belirgindir)
üzerinden gündeme geliyorlar ve kitlelerin
tepkisi, bunun üzerinden hükümet olmayı
baflarmıfl güçleri, baflkanları ya da partileri
sürekli baskı altında tutuyor. Bolivya’da
Morales bafllangıçta sendeliyor ve çok da
güven vermiyordu. Onu bafla getiren kitle
dinamizmi tepkisini ve kararlılı¤ını ortaya
koydukça, bu Morales üzerinde hem bir
basınç etkeni oldu ve hem de onun için bir
cesaret kayna¤ı oluflturdu.

Peki Kürt oyları üzerinden parlamentoya
girmeye çalıflan reformist sol hangi kitle
hareketine dayanıyor? Sizi parlamentoya
taflıyan bir kitle hareketi yoksa e¤er
dayanabildi¤iniz, bu durumda Kürt oylarıyla
parlamentoya girme baflarısı elde etseniz ne
olur? Bugünün burjuva toplumunda
parlamenter mekanizmalar geçmiflle
kıyaslanmayacak ölçüde denetim altına
alınmıfltır. Parlamentoda yükselecek sesinizi
ancak kitle hareketi üzerinden ve kendi öz
araçlarınız üzerinden duyurabilirsiniz. Ciddi
bir kitle hareketine dayanmıyorsanız, asıl
kavranacak halkayı buradan almıyorsanız,
dikkatinizi, enerjinizi buraya
yo¤unlafltırmıyorsanız, bir yolunu bulup
parlamentoya 80 kiflilik grup da soksanız
bunun bir kıymeti olmaz.

Burada ideolojik kavrayıfltaki temelli
sorunları bir yana koyuyorum.
Parlamentarizmin ne oldu¤u belli. Yerel
seçimler üzerinden reformistlerin “yerel
iktidarlaflma” kavramının ne anlama geldi¤i
belli. Bizde bunlar elefltirildi, enine boyuna
tartıflıldı. Reformist hareketin bu yönünü ve
yönelimin do¤rusu artık çok önemsemiyoruz.
Bu artık sindirilmifl bir kimlik oldu onlar
için, bundan böyle bir gerçeklik olarak kabul
etmek gerekiyor. Çok özel ideolojik
yüklenmelerin konusu yapmak da gerekmiyor
bence. Herkes ne yaptı¤ını biliyor, burada bir
yanılgı yok. Yeni kazanılan genç devrimcileri
dıflında bırakırsanız, taban da büyük ölçüde
bu çizgiyi, bu konumu benimsemifl bulunuyor.

(...)
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Partinin geliflme sorunlar›...

Devrimci ideoloji, devrimci örgüt,
devrimci s›n›f!..

(Eylül 2008’de verilmifl kapsamlı bir konferansın
TK‹P’nin güncel durumuna iliflkin özel bölümüdür...)

Sol hareket üzerine yaptı¤ım
de¤erlendirmeler üzerinden partimizin
bakıflına, tuttu¤u yola, bu do¤rultuda yapmaya
çalıfltıklarına da girmifl oldum bir bakıma.
Sonuçta sol hareketin elefltirisini olanaklı
kılan bakıflaçısı, partinin kendi bakıflı,
yönelimi, tercihleri ve öncelikleri konusunda
da bir fikir verebilmektedir.

Partimiz hakkında öncelikle flunu
söyleyeyim. Biz sorunlarımızı ve
önceliklerimizi biliyoruz, güç ve enerjimizi
de buna teksif ediyoruz. fiu an bizim için
öncelikli ve tayin edici olan devrimci örgüt
sorunudur; bu kapsamda, illegal örgütsel
temelimizi, militan kadrosal yapımızı ve
profesyonel örgütsel altyapımızı
sa¤lamlafltırmak sorunudur. Bunlar aynı
zamanda II. Kongre’nin de partinin önüne
koydu¤u önceliklerdir.

‹llegal temellere dayalı örgütsel yapımızı
güçlendirmek, pekifltirmek, toplam politik
çalıflmamızın birlefltirici ve sürükleyici ekseni
haline getirmek, bugün bizim için en
öncelikli sorun. Dikkatimizi ve enerjimizi
buna teksif etmifl bulunuyoruz. Bunu bir
öncelik, öncelikli bir yo¤unlaflma alanı olarak
kavramak gerekir yalnızca. Bu bizim genel
politik çalıflmamızı herhangi bir biçimde
zayıflatan bir yo¤unlaflma de¤il. Tam tersine,
bu alandaki bafları daha baflarılı bir politik
çalıflmanın da güvencesidir.

Partimizin programı açıktır. Bakıflı,
çizgisi, stratejisi, yönelimleri bellidir.
Geçmiflin deneyimlerinden gerekli dersleri
çıkarmıfl, o dersleri ö¤retici sonuçlar olarak
kendi yöneliminin bir parçası haline getirmifl
bir partidir TK‹P. Sol hareketi
de¤erlendirirken sık sık bir irade

kırılmasından sözettim. ‹rade kırılmasını
ideolojik ve moral kırılma olarak
tanımlıyorum herfleyden önce. Bu açıdan
TK‹P son derece sa¤lam bir konumdadır.
Pratik durum daha somut bir konudur.
‹deolojik tutarlılı¤ınız sürdü¤ü sürece ve
devrimci iradenizi korudu¤unuz müddetçe,
pratikteki sorunları çözme yetene¤ini de er ya
da geç gösterirsiniz.

Bolflevizm deneyimi bunun tam da böyle
oldu¤unu bize özellikle göstermektedir. 1905
devriminin arifesindeki Bolflevizm tablosunu
ortaya koyan tarihçiler, somut durumun
Lenin’in teorik planda ortaya koydu¤u çok
fleyden belirgin bir biçimde uzak oldu¤una
dikkat çekerler. Tony Cliff’in Lenin’in
biyografisini ele alan eserindeki gözlemleri
bu açıdan özellikle dikkate de¤erdir. Fakat
Lenin’in sa¤lam önderli¤i altında ideolojik ve
ilkesel do¤rultusunda büyük bir kararlılık ve
tutarlılık gösteren Bolflevik partisinin bu
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sorunları zaman içinde afltı¤ını, ve tam da
Lenin’in bafltan ilkesel çerçevesini çizdi¤i bir
örgütsel yapıya oturdu¤unu biliyoruz. Önemli
olan ideolojik tutarlılık ile devrimci iradeyi
koruyabilmektir, öteki tüm sorunlar zamanla
çözülebilecektir bu durumda. Bolflevizmin
zengin deneyiminin bize çarpıcı bir biçimde
gösterdi¤i de bir kez daha budur. Bu
do¤rultu, tutarlılık ve irade yitirilmedi¤i
içindir ki, bolflevizm tam da tarihçilerce
çizilen o periflan tablodan yalnızca 9-10 ay
sonra Moskova’da silahlı iflçi ayaklanmasını
yönetebilecek bir yetenek, bunun gerektirdi¤i
bir önderlik ve örgütsel düzey ortaya
koyabilmifltir.

TK‹P 20 yıllık bir siyasal birikime
dayanıyor ve 10 yıllık bir partidir. Peki neyi
ifade ediyor, ne baflarmıfltır? Burada üzerinde
öncelikle durdu¤um, öncelikli saydı¤ım sorun
üzerinden buna verece¤im en yanıt fludur:
Geleneksel küçük-burjuva akımların ideolojik
ve moral bir çözülme içinde tasfiye oldukları,
ihtilalci örgütsel zemini yitirdikleri bir
dönemde TK‹P aynı alanda sa¤lam durmayı
baflarmıfltır ve halen bu duruflunu pekifltirme
yo¤un gayreti içindedir. Devrimci ideolojik
tutarlılı¤ını devrimci sınıf yönelimi ile
birlefltirmifltir ve ihtilalci örgütsel zeminin
korunmasında özel bir ısrar göstermifltir. Bir
siyasal gericilik ve liberal tasfiyecilik
döneminde bunu baflarmak az ifl de¤ildir ve
TK‹P halen bunu baflarabilen tek devrimci
örgüttür bugünün Türkiye’sinde.

Sorunun özü bu olsa da, benim için yine
de önemli olan bu de¤il. Bu partinin bir
bakıflı, bir yönelimi ve bir iradesi var, bunda
kararlı ve ısrarlı. Ben bunu belirtmeyi daha
önemli görüyorum. ‹nsanlar daha tanımlı
pratik baflarılar görmek istiyorlar. Bense kısa
vadede bu türden pratik kazanımları kendi
içinde çok anlamlı bulmuyorum. ‹deolojik
bakıflı olan, tutarlı ve net bir kimli¤i olan,
ihtilalci örgütü olan bir parti bunları ancak
devrimci bir sınıf çalıflması ekseninde ete-
kemi¤e büründürülebilir, siyasal mücadelede
iddialı bir konumu ancak bu sayede elde
edilebilir. Öteki herfley kendi içinde ve kısa
vadeli olarak yalnızca görüntüdür, yanıltıcıdır,
aldatıcıdır ve dolayısıyla geçicidir.
Revizyonizmin babası Bernstein’ın “hareket

herfleydir, nihai hedef hiçbir fley” reformisti-
pragmatist formülasyonunu hatırlayınız.
Gündelik olarak bir takım güçlerle bir yerlere
koflturursunuz, her yerde varmıfl, bir fleyler
yapıyormufl gibi görünürsünüz, ama gerçekte
sonuç hiçbir fleydir. Çünkü stratejik
do¤rultunuz yoktur, kavranacak halkadan
kavramamıflsınız, oturulması gereken eksene
oturmayı önemsememiflsinizdir. “Nerede
hareket orada bereket” anlayıflıyla dolanıp
duruyorsunuzdur. Devrimci açıdan bununla
varılabilecek hiçbir yer, elle tutulur hiçbir
sonuç yoktur.

10. yılını kutlamaya hazırlanan partimiz
hakkında özellikle vurgulayabilece¤im en
temel, en özlü nokta bu. Biz sınıf çalıflması
eksenine oturan, güçlerini sınıf çalıflması
içinden, sınıf hareketi topra¤ından devflirmeye
çalıflan, devrimci proleter kimli¤ini bu
çalıflma içinde gelifltirmeye çalıflan, kadrosunu
buradan devflirmeye ya da mevcut kadrolarını
bu çalıflma içinde dönüfltürmeye bakan,
giderek bunda belli baflarılar da sa¤layan,
artık iflçi üyeleri ve aday üyeleri olan bir
partiyiz. Bu bir mesafe. Stratejik mesafe bu
tür baflarılar üzerinden alınır. Demek ki maya
yavafl yavafl tutuyor, gelecek ideolojik bakıflın
ve stratejik do¤rultunun gerektirdi¤i temelde
güvence altına alınıyor.

TK‹P bugünün Türkiye’sinde sistemli bir
sınıf çalıflmasına yönelen tek harekettir. Bu
rastlantı da de¤ildir. Öncelikle bu tümüyle bir
ideolojik bakıfl sorunudur ve iflin bu yanı
gere¤ince biliniyor. Fakat buradaki üstünlük
bundan da öteyedir. Sistemli bir sınıf
çalıflması herfleyden önce büyük bir sabır ve
soluk gerektirir. Yıllarca çalıflacaksınız ve
buna ra¤men belki de bunun elle tutulur
somut bir maddi karflılı¤ı olmayacak. Buna
ra¤men de çalıflma iradesi göstereceksiniz.
Bu, küçük-burjuva soluksuzlu¤unun
gösterebilece¤i bir sabır ve soluk de¤il.
Bazıları flahsında dikkate de¤er gözlemlerimiz
var. fiu veya bu iflçi havzasına bazen
heyecanlı bir “çıkıfl” yapıyorlar ve yalnızca
bir kaç ay dayanabiliyorlar. Ardından kısa
dönemlere endeksli beklentileri bofla çıkınca
aynı hızla bölgeyi terkediyorlar. Bu küçük-
burjuva soluksuzlu¤unun tipik bir yansıması
oluyor. Soluk, do¤ru çizgide ısrar anlamına
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gelir aslında. Stratejik hedefini, önceliklerini,
tercihlerini gözetmek anlamına gelir.
Halihazırda bizim en önemli üstünlü¤ümüz
bu.

Elbette iflimiz kolay de¤il. Ciddi bir
biçimde zorlanıyoruz. Bizzat yaflayarak
devrimci bir örgütü büyütmenin ne kadar zor
oldu¤unu görüyoruz. Bu noktada yaflanan ve
kaçınılmaz bir biçimde bizim saflarımızı da
bir biçimde kendini gösteren zayıflamanın
bilincindeyiz. Eskiden biz bir kadroyu legal
alanda illegal alana kaydırmayı biraz
geciktirdi¤imizde, o kadro bunu soruna
dönüfltürüp kendisine karflı bir güvensizlik
sayabiliyordu. Kaydırılmasındaki gecikmeye
tepki gösteriyor, bir an önce geçmekte ısrar
ediyordu. fiimdi, hazırlan yoldafl, baflka bir
alana gideceksin dedi¤imiz zaman, belli
belirsiz huzursuz olabilen insanlarla
karflılaflabiliyoruz, seyrek de olsa bunu kaçıfla
çevirebilenlere bile rastlayabiliyoruz. Bunlar
bizde bile olabiliyor. Biz ki moral gücü her
zaman sa¤lam tutan bir partiyiz. Biz ki bu
açıdan iyimserli¤ini, çizgisine ve örgütüne
güvenini koruyan bir partiyiz. Ama biz bile
bu türden örnekleri yaflayarak görüyoruz.
Buradan gelen zorlu¤un ne demek oldu¤unu
biliyoruz. Ama biz bu zorlukların üzerine
gitme ve yenme baflarısını gösteriyoruz,
belirgin farkımız burada. Biz ipin ucunu
bırakmıyoruz. ‹pin ucunu tutanlar, bu konuda
irade ve kararlılıklarını korudukları sürece,
yeni kadrolar çıkarmak ve bu süreci
ilerletebilmek imkanı da bulabiliyorlar.

Dikkat ediniz, hep örgüt sorunundan
konufluyorum. Çünkü çok hassas bir sorun ve
bugünün Türkiye’sinde devrimci açıdan en
önemli sorun. Bugünün Türkiye’sinde
devrimci gelene¤in sürdürülüp
sürdürülemeyece¤i, sıkı sıkıya devrimci
örgütsel temelin sürdürülüp
sürdürülemeyece¤ine ba¤lanmıfl durumda.
Devrimci örgüt tasfiyecili¤i karflısında kararlı,
tutarlı ve etkili bir durufl bu açıdan çok çok
önemli. Devrimci kimlik bakımından
belirleyici bile denebilir buna.

Örne¤in 20 yıl önce, o yenilgi sonrası
dönemde, o yeniden toparlanma sürecinde
daha farklı bir tutum içinde idik. O gün bize
göre temel sorun, köklü bir ideolojik

yenilenme sorunu idi. Sol hareket kolay ve
yıkıcı bir yenilgi yaflamıfltır, bu bir ideolojik
çizginin ve sınıfsal kimli¤in yenilgisidir
gerçekte. Dolayısıyla bununla hesaplaflmadan,
bu temelde köklü bir ideolojik yenilenme
yaflanmadan hiçbir yere gidilmez diyorduk.
Fakat bizim bunun dedi¤imiz dönemde
devrimci örgüt sorununda hiç de¤ilse ayakta
kalmıfl devrimciler arasında iyi kötü bir
hassasiyet zaten vardı. Bu durumda aslolan
ideolojik yenilenme idi ve bu mevcut örgütsel
anlayıfl ve yapıyı da yeni bir temelde kurmak
olana¤ı sa¤lardı. Oysa bugün halkçı küçük-
burjuva akımlar devrimci örgüt zemini ile
birlikte bu konudaki hassasiyeti de yitirmifl
görünüyorlar. Bu çok ciddi ve çok tehlikeli
bir durumdur. Bunun yitirildi¤i bir durumda
devrimci bir ideolojik yenilenme için zaten
hiç bir flans kalmaz.

TK‹P geçmiflin kapsamlı bir devrimci
elefltirisi temelinde marksist-leninist ideolojik
kimli¤ini oluflturmufltur. ‹deolojik-ilkesel
temeli nettir, stratejik do¤rultusu açıktır,
programı dostun düflmanın gözleri önünde
göndere çekilmifltir. Bu durumda tüm dikkati
devrimci örgüt ve devrimci pratik üzerindedir.
Devrimci çizgisini stratejik hedefleri
do¤rultusunda hayata geçirmek, sınıf
ekseninde ve devrimci örgüt aracılı¤ıyla ete-
kemi¤e büründürmek çabası içindedir. Bu
çerçevede bir dönem sınıf yönelimi sorunu
üzerinde özel bir tarzda durmufl, bunu
kavranacak halka saymıfl ve buna kuvvetle
yüklenmifltir. Gelinen yerde bu alanda önemli
bir mesafe almıfltır. TK‹P artık sınıf
hareketiyle anılabilen bir hareket haline
gelmifltir. Bugünün Türkiye’sinde bu alanda
benzersiz bir konum ve tutum içindedir.

fiimdi ise TK‹P için devrimci örgüt
halkası ön plandadır. Tüm enerjisi ile buna
yüklenmektedir. Bu, devletin son 10 yıllık
politikasının tahlilinden, bunun dünün
devrimci hareketinden arta kalan akımlar
üzerindeki etkisinden ve onları bugün
sürükledi¤i durumdan da çıkarılmıfl bir
sonuçtur. Bu, II. Parti Kongresi
de¤erlendirmelerinden esinlenen “Devrimci
Örgüt Yaflamsaldır” bafllık metinde gere¤ince
gerekçelendirilmifltir. Bafllık bile bu halkaya
neden özel bir tarzda yüklendi¤imiz
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konusunda bir fikir vermektedir.
Geçmiflte Türkiye’nin devrimci örgüt

sorununda hassas bir takım çevreleri bile
bugün bu sorunda belirgin bir irade kırılması
içindedirler. Partimizin bundan çıkardı¤ı
sonuçlar var. Türkiye’de devrimci kimlik
tasfiye oluyor, çünkü devrimci kimli¤in
zemini devrimci örgüttür. Devrimci kimli¤i,
devrimci ideolojinin bir ürünü olarak
devrimci bir örgüt koruyabilir. Bu nedenle
sorun flimdi bizim için çok daha önemli, çok
daha öncelikli bir hale gelmifltir.

Yafladı¤ımız zorlanma do¤ru
anlaflılmalıdır. Türkiye devrimci hareketinin
köklü akımlarının bu kadar kolay savruldu¤u
ve tasfiye oldu¤u bir dönemde, sadece do¤ru
ideolojik çizgiye sahip olmak düzgün bir
yolda do¤rusal bir geliflme imkanı sa¤lamaz.
Verimsiz bir dönemde, köklü devrimci
akımların bile çöküntüye u¤radı¤ı zor bir
ortamda, sizin do¤rularınız kendi baflına
do¤rusal ve bereketli bir geliflme zemini
olamaz. Kaçınılmaz olarak zorlanırsınız.
Tutunmayı baflarabiliyor musunuz, iradenizi
koruyabiliyor musunuz, ısrarınızı
koruyabiliyor musunuz? Ve bu herfleye
ra¤men kendini belli baflarılar olarak da
gösteriyor mu? ‹flte önemli olan budur! Bu
kadarı var ve bu kadarı görülüyor. Ben
görünen neyse ondan sözediyorum. Parti
siyasi bir varlıktır, siyasi olan da görünen
neyse odur. Ama görünmeyen fludur. Örne¤in,
ihtilalcı bir örgüt ekseni hayati önemdedir ve
sizin buna ayırdı¤ınız zaman, harcadı¤ınız
enerji kısa dönemli olarak göze görünmez.
Önemli de¤il, zaman içinde nasılsa
görünecektir. Yüz metre koflmuyoruz, biz
maratoncuyuz! Devrim bir maraton iflidir,
kısa dönemli sonuçların bir önemi yok kendi
baflına. Soruna ipi gö¤üsleme iradesi ve
yetene¤i üzerinden bakmalısınız, devrimci
olan baflka türlü bakmaz.

Zorlanıyoruz ama, bizim kafamız açık,
tercihlerimiz net, tereddütümüz yok. Bir
mesafe de alıyoruz. Zaman içerisinde daha
iyi bir noktaya gidiyoruz hep. Politik olarak
daha güçleniyoruz, çevremiz geniflliyor,
deneyim kazanıyoruz, örgütsel yapımız
giderek daha bir olufluyor ve oturuyor.
De¤iflik araç ve imkanları devreye

sokabiliyoruz. Baflka bazı yeni kentlere
açılabiliyoruz...

(...)
Son olarak bir noktayı daha vurgulamak

istiyorum. TK‹P’nin devrimcilik anlayıflında,
üç-befl yılda neyi, ne kadar kurtarabilirim
anlayıflına yer yoktur. TK‹P marksist-leninist
bir partidir, diyalektik düflünüyor, zamana da
diyalektik bakıyor. Biz uzun dönemli gericilik
yıllarında da solu¤unu tutmasını bilmesi
gereken bir parti olarak bakıyoruz kendimize.

Tarihin bir tekerle¤i var, onu
hızlandırabiliriz. Ama ona yapay bir flekilde,
toplumsal yasaların elverdi¤i sınırların
ötesinde bir hız kazandıramayız. Öznel
iradenin belli sınırları var, bu da bilimin
temel bir gerçe¤i. Bizim tarihe
kazandıraca¤ımız hız, tarihsel-toplumsal akıflın
kendi yasallıklarıyla yarattı¤ı hıza endekslidir.
Biz yoktan hareket yaratamayız, yoktan hız
yaratamayız. Tarihin bugün bir ilerleyifl hızı
var, o son tahlilde bizim de ilerleyifl hızımızı
belirliyor. Kuflkusuz yaptı¤ımız herfleyi daha
iyi yapabiliriz, daha baflarılı yapabiliriz,
bunları saklı tutuyorum. Ama neyi ne kadar
baflarılı yaparsak yapalım, yapacaklarımızın
tarihsel-toplumsal koflullar tarafından
belirlenmifl belirli sınırları olacaktır.
E¤er marksist isek, bu konuda gerçekçi
olmalıyız.

Ça¤ımız devrimler ça¤ıdır, bu ça¤da her
yerde devrimci durum vardır, yeter ki
devrimci öncü ona devrimci müdahalesini
yapabilsin türünden düflünce ve inançlar bize
yabancıdır. Emperyalizm ça¤ının da uzun
durgunluk dönemlerini, sosyal mücadelenin
zayıfladı¤ı dönemleri içerebildi¤ini, bu
dönemlerde devrimciler soluklarını tutmayı
baflarabilirlerse ancak hareketli devrimci
dönemlere yanıt verebilmek baflarısını
gösterebileceklerini de biz biliyoruz.

Biz solu¤umuzu tutuyoruz, ama elimiz
bö¤rümüzde de beklemiyoruz. Gündelik
olarak yapılması gereken ne varsa yapmaya
çalıflıyoruz, büyük bir emek harcıyoruz.
Gündelik olarak en büyük enerjiyi
sergiliyoruz. Ama kendimizi ne kadar
zorlarsak zorlayalım, bugünkü koflullarda
yapacaklarımızın belli sınırları olaca¤ını
hiçbir zaman unutmamalıyız.
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‹flçi ve emekçi kadın
çalıflmasının sorunları

Geçti¤imiz dönem aldı¤ımız belli bir
mesafeye ra¤men, emekçi kadın çalıflması
hala da parti çalıflmamızın zayıf ve yetersiz
kaldı¤ı alanlardan biri olmayı sürdürüyor. Bu
zayıflı¤ın nedenlerini tartıflarak bir an önce
geride bırakma sorumlulu¤u önümüzde
duruyor.

Komünistler baflından itibaren kadın
sorununun genel esasları ve teorik
çerçevesine iliflkin belli bir açıklık içinde
olmufllar, Parti Kurulufl Kongresi sonrası
süreçte de sorunu güncel siyasal yönleriyle
ele alarak ifllemifllerdir. II. Kongre ise “iflçi
ve emekçi kadın çalıflmasını daha kapsamlı
bir biçimde gündemimize” almayı bir görev
olarak saptamıfl, özellikle de sorunun pratik-
politik yönleri üzerinde durmufltur. Konuya
iliflkin “TK‹P II. Kongresi
de¤erlendirmeleri... / Kadın sorunu ve sınıf
içinde kadın çalıflması” bafllıklı metin,
emekçi kadın çalıflmamızın sorunlarını,
ihtiyaçlarını ve zorlanma alanlarını ortaya
koyan yol gösterici bir belge durumundadır.

Nitekim, II. Kongre’nin de sa¤ladı¤ı
açıklıklar üzerinden, bu yılın baflından
Mayıs’ın sonuna kadarki süreçte emekçi
kadın çalıflmamızda anlamlı adımlar atılmıfl,
a¤ırlı¤ını iflçi kadınların oluflturdu¤u yüzlerce
kadını biraraya getiren etkinlikler
düzenlenmifl, en önemlisi bu çalıflmalar
emekçi kadınların da içinde yeraldı¤ı
örgütlülüklere dayanarak gerçeklefltirilmifltir.
Emekçi kadın çalıflmasında bir bafllangıç
olarak anlamlı denebilecek bir birikim bu
süreçte yaratılmıfltır.

Ne var ki, bu hareketli sürecin ardından
çalıflmada yeniden dura¤anlaflma yaflanmıfl ve
bu çalıflmada önemli bir rol üstlenen emekçi
kadın komisyonlar giderek ifllevsizleflmeye
bafllamıfltır.

Attı¤ımız anlamlı adımların ardından
emekçi kadın çalıflmamızın kesintiye
u¤ramas›, kadın sorununa bakıflta ve çalıflma

tarzımızdaki zayıflıkları ve yafladı¤ımız
zorlanmaların nedenlerini bir kez daha
tartıflma ihtiyacını karflımıza çıkarmıfltır.

Sınıf çalıflmasının organik bir parçası
olarak emekçi kadın çalıflması

“Biz komünistler için, kendi içinde ayrı,
genel sınıf çalıflmamızdan soyutlanmıfl bir iflçi
kadın çalıflması yoktur, olamaz. Bizim iflçi
kadınlara yönelik çalıflmamız, sınıfa yönelik
genel çalıflmamızın bir parçası, onun özgül
ve zenginlefltirici bir boyutudur yalnızca.
Taflıdı¤ı özgül karakteri hiçbir biçimde
gözden kaçıramayız, fakat onu hiçbir biçimde
genel sınıf çalıflmasından ayrı da
düflünemeyiz, ondan koparamayız, ayrı ele
alamayız. Genel sınıf çalıflmamız, kadın-erkek
tüm iflçi sınıfının temel ve güncel sorunları,
çıkarları ve ihtiyaçları eksenine oturur. Bu
flekliyle çalıflma sınıfın tümüne yöneliktir,
dolayısıyla aynı ölçüde iflçi kadınları da
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kapsamakta, onları etkin kılmayı ve
devrimcilefltirmeyi hedeflemektedir. Fakat öte
yandan bu çalıflma, iflçi kadının cinsel
eflitsizlik ve ezilmifllikten gelen özgül
sorunları ile de birleflmek, birlefltirilmek
durumundadır. Zira sınıfın ortak sorunları ve
çıkarlarının ötesinde, iflçi kadınların cinsel
ezilme ve sömürülme konumdan gelen özgül
sorunları ve ihtiyaçları, bununla ba¤lantılı
çıkarları vardır. Sınıf çalıflmamız bunları da
içermeli, bununla boyutlanmalı ve
zenginleflmelidir.”

“TK‹P II. Kongresi
de¤erlendirmeleri...”inden yaptı¤ımız bu alıntı,
kadın çalıflmamızın sınıf çalıflmamızın organik
bir parçası oldu¤unu, fakat sorunun özgül
boyutlar taflıdı¤ını, bu iki yönünün
birlefltirilmesi gerekti¤ini ortaya koymaktadır.
Dolayısıyla, emekçi kadın çalıflmamızın
alaca¤ı mesafe, sınıf çalıflmamızın durumuyla,
geliflim düzeyiyle do¤rudan ba¤lantılıdır. Sınıf
çalıflması alanında halen ciddi yetersizlikler
taflıdı¤ımız, ayaklarımızı henüz güçlü bir
biçimde sınıf zeminine basamadı¤ımız
bugünkü koflullarda, çalıflmanın bir parçası
olan emekçi kadın çalıflmasını da bundan
ba¤ımsız ele alamayız. Bu, sorunun bir yanı.

Fakat, bugün yaflamakta oldu¤umuz
sorunun bundan öte yanları var. Temelde
sınıf çalıflmamızla ba¤lantılı olmakla birlikte,
atılan adımları ilerletilmesi konusunda gerekli
ısrarın gösterilmemesi, çalıflmanın özgül
yanları üzerinde yo¤unlaflılmaması, farklı
araç, yol ve yöntemlerle beslenememesi,
çalıflmaya müdahalede inisiyatif zayıflı¤ı vb.
sorunlarla yüzyüze bulunuyoruz. “Kadın
çalıflmamızın sınıf çalıflmamızın organik bir
parçası oldu¤u” saptaması da, yaflanan
zayıflı¤ın bir gerekçesine dönüflebiliyor,
mesafe alamamak bununla izah edilebiliyor.

Öte yandan, kadının çifte ezilmiflli¤i, ek
bir güçlük alanı olarak karflımıza çıkıyor. Bu
da daha yo¤un bir enerji ve çabanın yanısıra
çalıflmanın özgül yanlarına iliflkin daha fazla
yaratıcı ve üretken olmayı gerektiriyor. Bu
açıdan geride bıraktı¤ımız döneme
bakıldı¤ında, yafladı¤ımız zorlanmalar
karflısında alıflkın oldu¤umuz ve daha rahat
yapabildi¤imiz ifllere yöneldi¤imizi, kolay
olanı tercih etti¤imizi söyleyebiliriz ki, bu da
çalıflmanının perspektiflerimize uygun bir

çizgide ilerletilmesini zora sokuyor.
Daha önemlisi, yol yürümemizi

kolaylafltıracak bir açıklık taflıyan, sorunun
teorik, politik-pratik ve örgütsel boyutlarını
ele alan oldukça kapsamlı bir temel
de¤erlendirme (II. Kongre
de¤erlendirmeleri’ni kastediyoruz) önümüzde
durdu¤u halde, “yolumuzu nasıl yürüyece¤iz?
sorusu, emekçi kadın çalıflmasını yürüten
yoldafllarımız tarafından bile sorulabiliyor.

Tüm bunlar, yoldafllarımızın kadın
sorununun esasları ve emekçi kadın
çalıflmasının politik-pratik boyutları
konusunda yeterli bilinç açıklı¤ına sahip
olmadı¤ının somut göstergeleridir. Partinin
sorunun teorik-politik çerçevesine iliflkin
açıklık içinde olması önemli olmakla birlikte,
daha önemlisi bu açıklı¤ın saflarımızdaki
kadro ve militanlara maledilebilmesi, sorunun
kendisine ve çalıflmaya iliflkin sa¤lam ve
bütünsel bir kavrayıflın gelifltirilebilmesidir ki,
bu konudaki zayıflı¤ımız bir kez daha bu
alanda mesafe almamızı zora sokmufltur.

Sergilenen zayıflık bir kez daha, “Partide
kadın sorunu üzerine sa¤lam bir e¤itim ve
kavrayıflın gelifltirilmesi”nin önemine iflaret
etmektedir.  Kadın sorununun “ciddi bir
siyasal mücadele, ciddi bir sınıf savaflı
sorunu” olarak ele alınması ancak, kadın ve
erkek kadro ve sempatizanlarımızın bu
konuda donatılmasıyla mümkün olacaktır.
Çalıflmada yaflanan gerilemenin ve buna
müdahaledeki zayıflı¤ın gerisindeki temel
etkenlerden birisi budur. Dolayısıyla,
saflarımızda kadın sorununun ve emekçi
kadın çalıflmasının kavranıflı planındaki
yetersizlikleri aflmak, konuya iliflkin bütünsel
bir bakıflı gelifltirmek sorumlulu¤u ile
yüzyüzeyiz. Bu ise kadın komisyonlarını
aflan, parti örgütlerinin müdahalesini
gerektiren bir zayıflıktır.

Nitekim, II. Kongre’de örgütlenme
sorunları tartıflılırken, faaliyet yürüttü¤ümüz
her alanda çalıflmamızın bir kadın çalıflması
boyutunun olması ve özgül kadın sorununun
siyasal faaliyetimizin bir parçası haline
getirilmesi gerekti¤i vurgulanmıfltır. Bu da
komisyonların, tek tek yoldafllarımızın de¤il,
bizzat ilgili mahalli organlarımızın
sorumlulu¤udur.

Çalıflmamızı zorlayan etmenlerden biri de,
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iflçi kadınlar arasındaki çalıflmada deneyim
yoksunlu¤udur. Sol hareketin bu açıdan
anlamlı bir deneyiminden sözetmek mümkün
de¤ildir. Kadınlara yönelik çalıflmaların en
ilerisi, çok dar sınırlarda kalan semt
çalıflmalarıdır. Dolayısıyla, kendi öz
çalıflmamıza yaslanmak, siyasal sınıf
çalıflmamızın deneyim ve birikimleri ıflı¤ında
kadınların özgül sorunları üzerine
üretece¤imiz politika ve çalıflmalarımız
üzerinden mesafe almayı hedeflemek
durumundayız.

Önümüzdeki dönemi kazanmak!..

Partimizin 10. yılını kutladı¤ımız
bugünlerde, önümüzdeki dönemi sınıfa daha
güçlü yüklenece¤imiz bir dönem olarak
tanımlıyoruz. Somut kazanımlar elde etmeye
kilitlenen, hedefli ve yo¤unlaflmıfl bir
çalıflmanın önemini vurguluyoruz. Genelde
sınıf çalıflmamız için iflaret edilen çerçeve
aynı zamanda onun bir parçası olan emekçi
kadın çalıflmamız için de geçerlidir.

Her alanda özgül kadın çalıflmasının
siyasal çalıflmamızın bir parçası olması
gerekti¤inden bahsediyorsak, özgün boyutuyla
kadın çalıflmasını da hedefli, planlı ve
programlı bir faaliyete konu edebilmeliyiz.

Tüm çalıflma alanlarımızda kadın iflçilerin
çalıfltı¤ı hedefli iflyerleri ve sektörler seçerek,
bu yönde somut planlamalar yapabilmeliyiz.
Tek tek iflyeri ve sektörlerde kadın iflçilerin
sorunlarını özel olarak iflleyebilmeliyiz.

Aynı zamanda sınıfı ve emekçi kesimleri
ilgilendiren temel gündemlerin, iflçi ve
emekçi kadınların yafladı¤ı sorunlarlara ba¤ını
kurabilmeliyiz. Derinleflen kriz, SSGSS
yasası, kıdem tazminatının gaspedilmesi vb.
gündemleri önümüzdeki dönemde kadınlara
yönelik olarak etkin bir biçimde
iflleyebilmeliyiz.

Gerek hedefledi¤imiz iflyerlerine yönelik
sistemli ve yo¤unlafltırılmıfl faaliyetlerimizde,
gerekse genel gündemlerin kadınların yafladı¤ı
sorunlarla ba¤ını kurarak yürütece¤imiz
çalıflmalarımızda, etkin bir ajitasyon ve
propagandanın yanısıra çok yönlü araçları
kullanabilmeliyiz. Özgül bir takım sorunları
ele alan bildiriler, sektörel planda kadın

iflçilerin sorunlarını ele alan broflürler vb.’nin
yanısıra, iflçi toplantıları, film gösterimleri,
anketler, e¤itim toplantıları vb. farklı
araçlarla iflçi kadın kitlelerinin kuflatılmasını
sa¤layabilmeliyiz.

25 Kasım Dünya Kadına Yönelik fiiddete
Karflı Mücadele Günü yaklaflıyor. Geçti¤imiz
yıl 25 Kasım’a yönelik olarak, güç ve
imkanlarımız ölçüsünde etkili bir çalıflma
yürütmüfltük. Bu yıl da bu gündemi
bulundu¤umuz alanlarda temel bir çalıflmaya
konu edebilmeli, kadına yönelik fliddetin
nedenlerini, kayna¤ını tartıflabilmeli, emekçi
kadınlara yönelik yaygın bir ajitasyon ve
propagandaya konu edilebilmeliyiz. Yanısıra,
olanaklı olan tüm alanlarda etkinlikler
gerçeklefltirme, çalıflmayı eylemsel bir sürece
taflıma hedefiyle hareket etmeliyiz.

Öte yandan, bugün kadınlar, kadının cinsel
kimli¤ine yönelik ciddi saldırılar ile karflı
karflıya bulunuyorlar. Gerek burjuvazinin
kadını meta olarak gören zihniyetinin
do¤urdu¤u sonuçlara, gerekse de gerici
ideoloji ve kültürün kadının üzerinde yarattı¤ı
baskı ve saldırılara verilecek yanıtlar da
temel gündemlerimiz olmalıdır.

 Bu açıdan geride bıraktı¤ımız döneme
baktı¤ımızda, iyi bir sınav vermedi¤imizi
söyleyebiliriz. Pippa Bacca’nın
katledilmesinden burjuva yasalarda kadına
dönük kimi gerici uygulamalara kadar,
kadının cinsel kimli¤ine dönük saldırılara
gereken tutum alamamak en temel
eksikliklerimizden biri olarak tanımlanabilir.
Önümüzdeki dönemde bu alandaki
zayıflı¤ımızı giderecek bir çaba ve pratik
içinde olmalıyız.

Bizzat parti örgütlerinin denetimi ve
yönlendirmesi altında yürütülecek bu
çalıflmada iflçi-emekçi kadın komisyonlarının
kendi rollerin oynayabilecek bir yetkinli¤e
ulaflabilmesi, bu çerçevede yaflanan
zayıflıklara müdahale edilmesi büyük bir
önem taflıyor. Proleter kadın hareketi adına
sözünü etkili bir biçimde söyleyebilen, kadın
sorununa iliflkin her geliflmeye anında tutum
alabilen, takvimsel kampanyaların ötesinde bir
faaliyet kapasitesi sergileyebilen ifllevsel
örgütlenmeler haline gelebilmeleri, önlerini
açacak etkili bir müdahaleye ba¤lıdır.
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Meslek liseleri: Sınıf
çalıflmamızın rezervleri

E¤itim kurumu tarih boyunca oldu¤u gibi
kapitalizmde de egemen sınıfın çok yönlü
ihtiyaçlarının karflılanması ifllevini yerine
getirir. Sermayenin bafllıca ihtiyaçlarından biri
ise “nitelikli bir iflgücü piyasası”nın elinin
altında hazırda bulunmasıdır. Kapitalist
sistemde e¤itim kurumundan beklenen, bu
pazarın en iyi ve hızlı bir flekilde örgütlenip,
sermayenin hizmetine sunulmasıdır. Üretim
süreçlerinde yaflanan her bir de¤iflikli¤e ba¤lı
olarak bu “iflgücü piyasası”nın da yeniden
düzenlenmesi, aynı zamanda bunun
kapitalistler için “en ucuz”a malolması
hedeflenir.

Kapitalist geliflmeye ba¤lı olarak
ülkemizde de bu ihtiyaç çerçevesinde
1940’lardan itibaren “meslek liseleri”,
1950’lilerden sonra da “meslek yüksek
okulları” açılmıfltır. Mühendisler ile vasıfsız
iflçiler arasındaki bofllu¤u dolduracak “ara
eleman” ifllevini yerine getirecek bu iflçilerle
sermayenin sıkıntısını duydu¤u “kalifiye ucuz
iflgücü” ihtiyacının karflılanması
hedeflenmifltir. Bu çerçevede özellikle
Endüstri Meslek Liseleri do¤rudan sermayeye
hizmet veren okullar olurken, Ticaret Meslek
Liseleri, Kimya Meslek Liseleri, Yapı-‹nflaat
Meslek Liseleri, Sa¤lık Meslek Liseleri,
Turizm Otelcilik Liseleri de zamanla devreye
sokulmufltur. Yine Ortaça¤’dan kalma
“çıraklık sömürüsü”ne adeta bir resmiyet
kazandırırcasına Organize Sanayi Bölgeleri
içinde pıtrak gibi ço¤alan “Çıraklık E¤itim
Merkezleri” kurulmufltur (2001 yılı verilerine
göre Türkiye çapında sayıları 1 milyon,
‹stanbul’da ise 100 binin üzerinde bir sayıya
ulaflan çıraklar, kapitalistlerin ucuz iflgücü
ihtiyacını karflılamaktadırlar).

Sermaye devleti meslek liselerine bu
misyonu biçerken, uzun yıllar boyunca yeterli
sayıda ö¤renci bulamamıfltır. Zira bir yandan

topluma sürekli pompaladı¤ı sınıf atlama
hayalleri toplumun her katmanında üniversite
okuma arzularını do¤ururken, di¤er yandan bu
liselerde ikinci sınıftan itibaren kültürel
derslerin verilmeyifliyle üniversite yollarının
daha baflından kesilmesi, bu okulların son
çare olarak tercih edilmesine neden olmufltur.
Nitekim üniversite umudunu yitiren birçok
emekçi çocu¤unu, “bari bir meslek sahibi
olsun” düflüncesiyle bu okullara göndermifltir.

Kapitalistlerin kalifiye ucuz iflgücü
ihtiyacı ile meslek liselerinde okuyacak
yeterli ö¤renci bulamama sorunu arasında
sıkıflan sermaye devleti, zamanla bu sorunun
çözümüne dönük daha kapsamlı projelere
yönelmifltir. Bunların baflında, uzun yılları
kapsayan ve halen devam etmekte olan
e¤itimdeki özellefltirme saldırısı gelmektedir.
Bu saldırıyla bir yandan “e¤itim hizmeti”
kapitalistler için hayli kazançlı bir sektör
haline dönüfltürülürken, di¤er yandan
e¤itimdeki sınıfsal ayrıflmayı daha da
derinlefltirecek uygulamalara gidilmifltir.
Üniversite kapılarının emekçi çocuklarına sıkı
sıkıya kapatılması için sınav sisteminde
onlarca de¤ifliklik yapılmıfl, sınava hazırlık
sürecinde her türlü eflitsizli¤in zemini
yaratılmıfltır. Böylece emekçi kökenli
gençlerin e¤itimi için meslek liseleri tek
adres olarak gösterilmifltir.

Bu süreç hala devam etmekle birlikte,
üniversiteyi kazanan ö¤rencilerin sınıfsal
kökenindeki gözle görünen de¤iflim alınan
mesafeyi ortaya koymaktadır. Ayrıca son
dönemde “herkesin üniversite okuması flart
de¤il’ yönündeki söylemlerin daha yüksek
sesle dile getirilmesi sınıfsal ayrıflmanın artık
meflrulafltırıldı¤ını göstermektedir.

Yine aynı süreçte meslek liselerinin daha
cazip hale getirilmesi için, bu okulların yanı
sıra “Teknik Liseler” ve “Anadolu Meslek



Liseleri” kurulmufltur. Meslek liselerinin
ikinci sınıfından itibaren “baflarılı
ö¤renciler”e, e¤itimine bu liselerde devam
ederek kültürel dersleri de alma imkânı
tanınmıfltır. Böylece ö¤rencilerde, üniversiteye
devam etme flanslarının oldu¤una dair bir
yanılsama yaratılmıfltır. Ancak, üniversite
sınav sonuçları üzerinden bir karflılafltırma
yapıldı¤ında, gerçeklerin hiç de yansıtıldı¤ı
gibi olmadı¤ı görülmektedir. Ancak sermaye
devleti birçok okulda aynı binalarda e¤itim
gören bu yeni liselerle, meslek liselerinin
“olumsuz imajı”nı bir nebze de olsa
makyajlamayı umabilmifltir.

Elbette, teknik liseler ile yabancı dil
e¤itimli Anadolu meslek liselerinin sadece
daha genifl kesimlerin meslek liselerine
yönlendirilmesi amacıyla açıldı¤ını söylemek
do¤ru olmaz. Bu liselerin açılması aynı
zamanda yenilenen teknolojilerin açı¤a
çıkardı¤ı yeni iflgücü ihtiyacının
karflılanmasıyla ilgilidir. Mevcut meslek
liselerindeki e¤itim bu ihtiyacı
karflılayamadı¤ı için, temel kültürel dersler
alan ve “mikro teknik”, “endüstriyel
elektronik” vb. gibi uzmanlık gerektiren
alanlarda yetifltirilmifl eleman ihtiyacının bu
liseler üzerinden karflılanması hedeflenmifltir.
Meslek liselilerle aynı binalarda okumalarına
ra¤men “elit” bir kesim muamelesi gören bu
ö¤rencilerin yetifltirilme süreçleri ise tamamen
“sınıf iflbirlikçili¤i” temelinde
gerçeklefltirilmektedir. Bu okullarda okuyan
ö¤renciler her ne kadar üniversite hayalleri
kursalar da, ö¤retmenleri tarafından
üniversiteye de¤il fakat fabrikalara dönük
e¤itildikleri gerçe¤i her fırsatta kendilerine
hatırlatılmaktadır.

Bugüne kadar meslek liselerine yönelik
politikaların istenilen sonuçları yaratmadı¤ının
anlaflılması üzerine son yıllarda, orta
ö¤retimde kapsamlı de¤ifliklikler ile mesleki
e¤itimde yeniden yapılandırmaya gidilmifltir.
Meslek liselerinin kendi bölümleri dıflında
üniversiteye devam edebilmeleri neredeyse
imkânsız hale getirilmifltir. Bunun yerine
mezun olanlara iki yıllık meslek yüksek
okullarına sınavsız geçifl “hakkı” tanınmıfltır.
Bu okullara devam eden birçok meslek liseli
için bunun, ifl hayatına bafllamadan önce

kaybedilen iki yıl olmaktan öte bir anlam
ifade etmedi¤i kısa sürede açı¤a çıkmıfltır. Bu
yüzden tüm çabalara ra¤men MYO’ların
doluluk oranı yüzde 25’lerin yukarısına
çıkamamıfltır.

Öte yandan “Ortaö¤retim Kanunu”
yeniden düzenlenerek, genel liselerin süresi 4
yıla çıkarılmıfl ve düz liselerle meslek liseleri
arası geçiflin önü açılmıfltır. Lise 2. sınıftan
itibaren “baflarısız” olan ö¤rencilerin meslek
liselerine yönlendirilmesinin koflulları
hazırlanmıfltır. Ayrıca meslek liselerinde çok
çeflitlenmifl alt meslek dalların kapatılmasına,
birçok meslek lisesinde “çok amaçlı lise”,
“çok programlı lise” uygulamalarına
bafllanmıfltır. Bu uygulamalarla ö¤rencilerin
aynı anda farklı meslek kollarında e¤itim
görmesi hedeflenmektedir. Sosyal, fen ve
teknik bilimler olarak üç bölüme ayrılan bu
liselerde, bölümlerin her biri kendi
bünyesindeki tüm sektörleri kapsamaktadır.
Böylece meslek yerine “sektöre dayalı
program” e¤itimine geçilerek, mesleklerin
ayrı ayrı ö¤retilmesi yerine bunların
tümünü kapsayan ana dallar üzerinden
verilen bir e¤itim sistemine geçilmesi
hedeflenmifltir.

Ortaö¤retimde yapılan bu de¤iflikliklerle
yüzde 35’lik bir orana sahip olan meslek
liselerinin oranının yüzde 65’lere çıkarılması
hedeflenmektedir. Bu çerçevede metal, enerji
ve biliflim sektörlerinde bir dizi yeni okul
açılmaya bafllanmıfltır. Özellefltirme
politikalarının tamamlayıcı bir halkası olan
Ortaö¤retim Kanunu’ndaki de¤ifliklikler,
e¤itimdeki sınıfsal ayrıflmayı da böylece daha
net ve kalın çizgilerle belirlemifltir.

Ortaö¤retimde böylesine köklü bir
de¤iflikli¤e karar verilmesi ve mesleki
e¤itimde yeniden yapılanmaya gidilmesinde,
yine her zamanki gibi sermayenin çıkarları
belirleyici olmufltur. “Küresel rekabet
koflulları”na ayak uydurmaya çalıflan sermaye,
yeni koflullara uygun nitelikte, ucuz ama aynı
zamanda da “esnek” bir iflgücü piyasasına
yakıcı bir biçimde ihtiyaç duymaktadır. Zira
emperyalist-kapitalizmin üretim süreçlerindeki
ve tekniklerindeki sonu gelmeyen
düzenlemeler, sadece iflgücünün
ucuzlatılmasını de¤il aynı zamanda bu
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de¤iflikliklere anında yanıt verecek, uyum
sa¤layacak esneklikte bir iflgücünün
üretilmesini de sermaye için ihtiyaç haline
getirmifltir. Sermayenin iflgücünden beklentisi,
teknolojik de¤iflimlere ayak uyduracak bir
bilgi ve donanıma sahip olan, kendisini bu
açıdan yenileyebilen bir kalifiyeliktir. Bu
yüzden, sektöre dayalı e¤itim üzerinden
bölümler arası geçifllere de imkân tanınmıfltır.

Mesleki e¤itimde yeniden yapılandırma
kararlarının alındı¤ı dönemlerde büyük
sermaye grupları da çeflitli kampanyalarla
konuya iliflkin taleplerini ortaya koymufllardır.
Meslek ve teknik liselerdeki e¤itim
alanlarının sınırlı kalması ve sanayi ile
entegrasyonun yeterince sa¤lanamaması
nedeniyle, meslek liselerinde dil e¤itimine
a¤ırlık veren ve sanayi ile daha rahat
bütünleflen bir modele geçilmesi için ça¤rılar
yapılmıfltır. Örne¤in Koç grubu uzun bir süre
“Meslek lisesi memleket meselesi” adı altında
bir kampanya yürütmüfltür. TÜS‹AD da,
hazırladı¤ı “Güçlü Ekonomi” raporunda,
e¤itimin yapısının yeniden düzenlenmesine
iliflkin bir takım talepler sıralamıfltır. “Geçifl
programı içerisinde Mesleki e¤itimin iflgücü
piyasasına göre düzenlenmesi, flirketlerin
istedi¤i alanlarda istihdam garantili mesleki
e¤itim programlarının uygulanması, ‹flsizlik
Sigortası Fonu’nun her yıl 200 milyon
YTL’sinin ‹fl-Kur’un meslek e¤itimlerine
ayrılması, Çıraklık E¤itim Merkezleri’nin
modernlefltirilmesi, meslek liseleri ve yüksek
okullarının piyasayla birlikte çalıflması” vb.
talepler hükümete iletilmifltir.

Tekelci sermayenin önemli bir kesimi
yine bu çerçevede, teknik altyapısını
sa¤lamlafltırmak ve kurumsallafltırmak için ya
mevcut meslek liseleri ve MYO’larla çeflitli
yatırımlar çerçevesinde iflbirli¤ine gitmekte ya
da do¤rudan kendi okullarını açma yolunu
seçmektedirler. Örne¤in; Sabancı, Koç, Zorlu,
Borusan gibi holdingler kendi okullarını
açarken, ToyataSa fiiflli Motor Meslek
Lisesi’ne 100 bin dolarlık e¤itim laboratuvarı
açmıfltır. Yine Tofafl birçok meslek lisesiyle
bu yönde anlaflmalar imzalamıfltır. Renault ise
Ba¤cılar Endüstri Meslek Lisesi’nin motor
bölümünün atölyesinin kurulmasını
üstlenmifltir. Elbette tekelci sermayenin bu

“yatırımlarının”, gerek e¤itim sürecinde “ucuz
ifl gücü” olarak, gerekse de mezun olduktan
sonra yetiflmifl kalifiye eleman ihtiyacının
karflılayarak, patronlara büyük kârlar
sa¤ladı¤ını söylemek bile gereksizdir.

Yine bu alanda MEGP (Mesleki E¤itimi
Gelifltirme Projesi) gibi AB destekli projeler
de devreye sokulmakta ve yıllardır yabancı
sermaye için “ucuz emek gücü cenneti” ifllevi
gören bu piyasanın aynı zamanda dönemin
koflullarına uygun bir niteli¤e kavuflması için
do¤rudan katkılar talep edilmektedir. Bu
çerçevede sanayi bölgelerinde kurulan
Çıraklık E¤itim Merkezleri, gerek KOB‹’ler
gerekse AB tarafından MEGP projesi
kapsamında önemli fonlarla desteklenerek
modernize edilmektedir.

Kısacası sermayenin ihtiyaç duydu¤u
kalifiye ucuz iflgücünün karflılanması için son
dönemde ortaö¤retimde temelli de¤iflikliklere
gidilmifl ve meslek liselerinin orta
ö¤retimdeki a¤ırlı¤ı ve önemi bir kat daha
artmıfltır. Gelinen aflamada meslek liseleri,
kapitalistlere kalifiye ucuz emek gücü üreten
iflletmeler olma görünümünü daha belirgin bir
flekilde yansıtmaktadır. Bu durum, e¤itimdeki
sınıfsal ayrıflmanın ortaö¤retimdeki aya¤ının
da tamamlanmaya do¤ru gitti¤inin somut bir
göstergesidir. Bugüne kadar daha çok emekçi
kökenli gençlere adres gösterilen meslek
liseleri artık daha genifl kesimlerin
yönlendirildi¤i okullar durumuna gelmektedir.

***
Gelece¤in kalifiye iflçileri olarak

yetifltirilen meslek lisesi ö¤rencilerinin aynı
zamanda gelece¤in iflçi profilini de
belirleyecek olması, bu liselere dönük etkin
bir çalıflmanın önemini de kendili¤inden
ortaya koymaktadır. Nasıl ki kapitalistler
meslek liselerine verdikleri önemle bugünden
yarınlarına yatırım yapmaktalarsa, aynı
flekilde liseli genç komünistler de lise
çalıflmalarında meslek liselerine dönük daha
temelli bir yönelim içerisine girerek, gelece¤i
flimdiden kazanmanın hesabını
yapabilmelidirler. Böylesi bir çalıflma,
devrimci bir sınıf hareketi gelifltirme hedefi
do¤rultusunda daha hızlı adımlarla yol
almamızı sa¤layacak, devrimci sınıf partisinin
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toplumsal temeliyle daha güçlü bir flekilde
bütünleflebilmesinin maddi imkânlarını
artıracaktır.

Bu nedenle gelinen yerde meslek
liselerini hedefleyen bir çalıflmanın
bafllatılması, bizler için artık ertelenemez ve
kendili¤indenli¤e bırakılamaz yakıcılıkta bir
ihtiyaçtır. fiüphesiz konunun önemi bugüne
kadar pek çok kez partimiz tarafından sıklıkla
vurgulanmıfl ve bu çerçevede görevlerin altı
çizilmifltir. Ancak gelinen yerde daha
sistematik ve daha ısrarlı bir çalıflmanın
gündeme alınması kendisini her açıdan daha
fazla dayatmaktadır. Bu da her fleyden önce,
lise çalıflmasını yürüten genç komünistlerin
bu konudaki bilinç açıklı¤ı ve buna uygun
ısrarlı bir pratik sergileyebilmeleri ile
gerçekleflebilecektir.

Gerek sermaye düzeni gerekse de
devrimci sınıf partisinin faaliyeti açısından
önemli olan bu alana dönük nasıl bir çalıflma
yürütülmeli, nasıl bir çizgi izlemeliyiz? Her
fleyden önce, alanın sorunlarına hâkim hale
gelebilmeli, hangi halkalara yüklenilmesi
gerekti¤i konusunda açıklık taflıyabilmeliyiz.

Meslek liselerinin gelece¤in iflçilerini
yetifltiren kurumlar olması nedeniyle, sermaye
düzeni açısından buradaki e¤itim sadece
mesleki yönüyle de¤il aynı zamanda ideolojik
yönüyle de önem arzeder. Zira “a¤aç yaflken
e¤ilir” sözüne uygun olarak, burjuvazinin
sömürü kayna¤ının, pazara sunulmadan önce
kullanıma en elveriflli kıvama getirilip
hazırlaması da yine sermaye devletinin asli
görevleri arasında yer alır. Yani ücretli
kölelik düzenine yetifltirilen “yeni kölelerin”
bu sistemin aynı zamanda gönüllü kulları
haline getirilmesi, sistemin iflleyiflini güvence
altına almanın ve kar oranlarını artırabilmenin
en kestirme yolu olarak görülür. Bu nedenle,
meslek liselerinde verilen e¤itimle her fleyden
önce amaçlanan, gelece¤in bu genç iflçi
adaylarında oluflabilecek sınıfsal bilincin
önünü daha baflından kesebilmektir. Meslek
liselilerin toplumsal-sınıfsal konumlarına dair
gerçekleri görmeleri her türlü yolla
engellenmeye çalıflılır. Meslek liselilerinin
staj sömürüsüyle çok erken bir zamanda
karflılaflmaları nedeniyle bu özellikle
önemlidir.

Ö¤renim aflamasında toplumsal üretime
katılarak sermayenin ucuz iflgücü ihtiyacını
daha okul sıralarında karflılamaya bafllayan bu
genç iflçi kufla¤ının bilincinin köreltilmesi
için birçok yönteme baflvurulur. Bunların
baflında rekabetin kullanılması ve bireysel
kurtulufl hayallerinin ifllenmesi gelir. Nasıl ki
fabrika ve iflletmelerde sınıfın bölünerek
güçten düflürülmesi için baflvurulan temel
yöntemlerden biri rekabet ortamının
yaratılması ise, meslek liselerinde verilen
e¤itimin temelinde de ö¤rencileri daha
flimdiden bu rekabete alıfltırılması vardır.
“Piyasanın rekabet ortamına hazırlanılması”
argümanıyla gerekçelendirilen bu uygulamanın
asıl hedefi, sınıf bilincinin oluflmasının
önlemektir. Gelece¤in genç iflçi adaylarının
toplumsal-sınıfsal konumlarını fark
edebilmeleri, gerçek çıkarlarının nerede
yattı¤ını görebilmeleri bu sayede engellenmifl
olunur.

Bunun için, meslek liselilere ö¤renimleri
boyunca, baflta sıra arkadaflı olmak üzere tüm
arkadafllarını birer rakibi olarak görmesi
gerekti¤i ö¤retilir. Bu rekabet ortamının daha
da güçlendirilmesi için bireysel kurtulufl
hayalleri pompalanır. Gelece¤in iflçileri olarak
sınıf atlama imkânlarına sahip olmasalar da,
en azından belli bir kalifiyeli¤e
ulaflmamalarıyla daha rahat ifl bulabilecekleri
söylenir. Vasıfsız iflçilere oranla daha üstün
görülecekleri söylemleri üzerinden daha
baflından, kendilerini sınıfın birer parçası
olarak de¤il de onun ayrıcalıklı bir kesimi
olarak görmeleri gerekti¤i benimsetilir. Bu,
“sınıf iflbirlikçili¤i” bilincinin oluflturulmasına
da zemin yaratır.

Ayrımcılık ve statü farkının yaratılması
bununla da kalmaz, okulların kendi içinde
bile çeflitli biçimlerde uygulanır. Bölümler
arası farklar yaratılır. Örne¤in bilgisayar veya
elektronik bölümünde okuyan bir ö¤renci
torna veya tesviye bölümündeki bir
ö¤renciden daha üstün tutulur. Yine teknik
lise ve Anadolu meslek liselerindeki
ö¤rencilere de “elit” kesim muamelesi yapılır.

Sonuçta tüm bu uygulamalarla meslek
liselilerin bilincinde yaratılmak istenen;
herkesin statüsüne göre bir de¤er taflıdı¤ı,
sorunların çözümü için tek çıkar yolun daha
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yüksek statülere ulaflılması oldu¤u ve her
türlü sorunun çözümünün bireysel kurtulufl
yollarında aranması gerekti¤idir.

Meslek liselerinde verilen bu e¤itimin
pratikte yansımaları, gerek ö¤renim süresince
gerekse de ö¤renim sonrası ifl hayatında
çarpıcı örnekler üzerinden görülebilir. Mezun
olduktan sonra sınıfın yeni bir üyesi
olmaktan baflka bir flansı olmayan bu
ö¤rencilerin ö¤renim boyunca birbirlerine
karflı bir afla¤ılama sıfatı olarak “amele” diye
hitap etmeleri, sınıfsal aidiyet bilincinin ne
kadar zayıf oldu¤una da bir göstergedir aynı
zamanda. Yine mezun olduktan sonra ö¤renim
süresince bilinçlerde yaratılan “satütüye
verilen de¤erin” çalıflma hayatında de
kendileri flahsında gerçekleflmesini beklerler.
Özellikle orta ölçekli ve küçük iflletmelerde
genç iflçiler arasında önemli gerilimlere yol
açabilen bu sorun patronlar için de iflçileri
bölmede bulunmaz bir fırsat do¤urur.

Alınan e¤itim düzeyine ba¤lı olarak bu
bilincin daha köklü bir flekilde yerleflti¤i
görülmektedir. Ö¤retim süresince daha “elit”
bir muamele gören ö¤rencilerin ö¤retim
sonrasında da sınıf iflbirlikçili¤ine daha yatkın
bir pratik sergilemesi, buradan bakıldı¤ında
rahatlıkla anlaflılabilir. Örne¤in, ö¤retimini iki
yıllık meslek yüksek okulunda tamamlayan
ö¤rencilerin, fabrika ve iflletmelerde
üretimden ziyade, vardiya sorumlusu, bölüm
flefi, kalite kontrol vb. gibi “üretimin
denetlenmesi” iflinde çalıflmak istemeleri bu
durumun en dolaysız yansımalarından biridir.
Kendilerini sınıfın bir parçası olarak
görmeyen, daha üst mevkilere hatta idari
bölümlere geçebilmenin hayallerini kuran bu
genç iflçiler, burjuvazinin yaratmak istedi¤i
iflçi profiline de ıflık tutmaktadır. Nitekim
“kariyer yapma” hayallerinin en çok yankı
buldu¤u kesim bu ö¤renciler olmaktadır. ‹fl
görüflmelerinde istedikleri pozisyona
kavuflabilmek için kalifiye emek güçlerini bu
yönde pazarlayan genç iflçilerin, ifle
alındıklarında ise daha ileri mevkilere
ulaflabilme kaygısıyla patronların hizmetinde
canla baflla çalıfltıkları görülmektedir.

Bu örnekler, sermaye devletinin meslek
liselerinde uyguladı¤ı e¤itimle nasıl bir sonuç
almak ve nasıl bir iflçi profili yaratmak

istedi¤ini göstermektedir. Son dönemde
“Mesleki E¤itimin Yeniden Yapılandırılması”
projesiyle bu noktada daha kapsamlı bir
saldırı gündeme alınmıfltır. Bu projeyle,
bölümler arası geçifl imkânı tanınarak ya da
sektöre dayalı bir e¤itim devreye sokularak,
ö¤rencilerin bölümler üzerinden yafladıkları
ayrıflmaya son verilmektedir. Bu anlamda
meslek liselerinin geleneksel “hiyerarflik”
yapılanmasına da son verilmektedir. Fakat bu
hiç de ö¤rencilerin düflünülmesinden de¤il,
yine sermayenin böyle bir esneklikte iflgücüne
ihtiyaç duymasından ileri gelmektedir.
Böylesi bir esneklik sermayeye istedi¤i anda
istedi¤i kalifiye iflgücünü sunarken, ö¤renciler
arasındaki rekabet ortamını kaldırmak flöyle
dursun, daha derin bir temelde yeniden
üretmektedir. Tek amacı daha fazla kar etmek
olan bir ekonomik sistemin do¤asına
uygundur bu.

Sonuçta rekabet anlayıflı varlı¤ını
sürdürdü¤ü sürece bireysel kurtulufl fikri de
belleklerde yerini korumaya devam edecektir.
Esneklik uygulamalarının kalifiye iflgücü
piyasasındaki rekabeti daha da kızıfltırması
ise (sınıfı kendi içinde bölmesi ve çatıflmalara
yol açmasıyla) ciddi sorunlara yol açacaktır.
Kısacası meslek liselerinde ö¤retim
uygulamaları ne kadar de¤iflirse de¤iflsin,
e¤itimin özü her zaman korunmaktadır.
Gelece¤in genç iflçilerinin sınıf bilince
kavuflmaması için kafalarının bireysel
kurtulufl yollarıyla doldurulup, sınıf
iflbirlikçili¤i temelinde bir kimli¤in
kazandırılmasıdır bu.

Sermaye devleti, meslek liselilere ne
kadar bireysel çözüm yolları sunsa ve sınıf
iflbirlikçili¤i temelinde bir e¤itim verse de,
gelece¤in bu genç iflçi kufla¤ı üzerinde sıkı
bir denetim kurmanın taflıdı¤ı önemin
bilincindedir. Zira emek sömürüsü var oldu¤u
sürece sınıf mücadelesinin de var olaca¤ı ve
bu genç iflçi kufla¤ının da eninde sonunda bu
mücadelenin bir parçası haline gelece¤ini en
iyi sermaye sınıfı bilir. Bu yüzden okullarda
çok daha katı bir disiplin uygulanır ve baskı
koflulları yaratılır. Her türlü cezalandırma
yönteminin yanı sıra dayak olgusu sıradan bir
hal alır. Kapı önlerinde kılık kıyafet
denetimleri, saç bafl kontrolleri rutin bir halde

Kas›m  2008  EK‹M  29



sürer gider.
Ö¤rencilere “disiplin kazandırma” adına

gerçeklefltirilen bu faflist uygulamaların
gerçekteyse tek bir amacı vardır: Gelece¤in
bu genç iflçi adaylarına daha okul yıllarında
kurallara riayet etmenin, otorite karflısında
itaatkâr olmanın ö¤retilmesidir. Okullarda
disiplin yönetmeli¤i ve kurulları flahsında
oluflturulan bu otorite, yarın fabrika ve
atölyelerde sömürü çarkının daha iyi
iflletilebilmesi için patronlar, müdürler, flefler
ve ustabaflları tarafından gerçeklefltirilecektir.
Hakkını arayıp sormayan, baskı ve dayatmalar
karflısında tepkisiz kalıp riayet eden bir sınıf
tablosu, sermaye sınıfının özlemlerinin
baflında gelir.

Yine meslek liselerinde dinsel gericilik
etkin bir flekilde kullanılarak, ö¤rencilerin
itaatkâr oldu¤u kadar kanaatkâr olarak da
yetifltirilmeleri sa¤lanır. Kendisine verilenle
yetinen, flükürcü bir anlayıflla yetiflen bu
gençlerin fabrikalarda uygulanan düflük ücret
politikalarına, hak gasplarına karflı ses
çıkarmaları bu sayede engellenmifl olunur. En
gerici müfredatlar bu okullarda uygulanır, her
türlü gerici ideoloji ö¤rencilere empoze edilir.
Böylece sınıf bilinci kazanılmasının önüne
gerici barikatlar dikilmifl olur.

Meslek liselerini di¤er liselerden
ayırdeden en önemli özelliklerin baflında,
ö¤renim sürecinin üretim süreciyle
birlefltirilmesi gelmektedir. Meslek liseli
ö¤renciler daha ö¤renim aflamasında
toplumsal üretime katılarak sınıfsal ilk
deneyimlerini elde etmifl olurlar. Gerek okul
içinde gerekse de fabrika ve iflletmelerde staj
uygulaması adıyla gerçeklefltirilen bu prati¤in,
ö¤rencilerin emek güçlerinden ucuz iflgücü
olarak faydalanılmasından baflka bir amaca
hizmet etmedi¤i birçok örnek üzerinden
görülebilir. Meslek liselerinde oluflturulan
“döner sermaye” ile, ö¤rencilerin emek gücü
ucuza hatta bedavaya getirilerek, okullar karlı
birer iflletme haline getirilir. Öyle ki kimi
meslek liseleri, belirli ifl alanında yaptıkları
üretimle, adeta herhangi bir firma gibi
piyasada kendilerini pazarlamakta, ifl
ba¤lamaktadırlar. Birçok meslek lisesinde,
baflta otomotiv, tekstil, elektronik olmak
üzere daha bir dizi alanda büyük iflletmelere

tafleron üretim yapılmaktadır. Meslek
liselilerin ödenmemifl eme¤in gasp edilmesi
üzerine gerçekleflen bu sömürünün gerekçesi
de, “teorik e¤itimin pratikle bütünlefltirilmesi”
olarak ifade edilir. Bu “bütünleflme” ucuz bir
ücret karflılı¤ında (asgari ücretin üçte biri) ya
da tamamen karflılıksız olarak gerekleflir!

Aynı olgu fabrika ve iflletmelerde görülen
staj üzerinden de yaflanır. Patronlar bir
iflçinin yapabilece¤i ifli daha fazla stajyere
yaptırarak maliyeti azaltırlar. Dahası bu genç
iflçilerin emek gücünden sadece ilgili meslek
dalında de¤il di¤er alanlarda da faydalanır,
her türlü angarya ifli onların sırtına yüklerler.
Bugün staj adı altında kendi mesle¤i ile
alakası olmayan ifllerde çalıfltırılan meslek
liselilerin sayısı hiç de azımsanmayacak bir
orandadır.

Yine staj uygulamaları için çıkarılan
kanunlarla sermayeye her türlü kolaylık
sunulur. Bir yanı sigorta vb. maliyetlerin
Milli E¤itim bütçesinden karflılanmasına
dönük avantajlardır. Di¤er yandan staj
sözleflmelerinde grev kırıcılı¤ını dayatacak
maddelerle, iflçilerin hak mücadelesinin
engellenmesinde patronlara önemli kolaylıklar
sunulur. Bu uygulamalar patronlara, iflçiler
arasında daha fazla rekabet ortamı yaratma
fırsatı sa¤lar. Bu aynı zamanda çalıflan
iflçilerin kendi içinde bölünmesine, stajyer
iflçilere karflı mesafeli bir yaklaflımın
sergilenmesine neden olur. Sonuçta, yaptı¤ı
iflten gerekli mesleki e¤itimi alamayarak,
bundan en olumsuz yönde etkilenenler
stajyerlerin kendisi olur.

Meslek liselilerin stajyerlik adı altında
sermayeye ucuz iflgücü olarak peflkefl
çekilmesi sistem tarafından da güvence altına
alınır. Diploma alabilmeleri için bu sömürü
çarkından geçmeleri zorunlu kılınır.
Ö¤rencilerin gelece¤i, patron veya müdürlerin
staj dosyasına yazacakları de¤erlendirme ve
notlarla göre belirlenir. Yapılan
de¤erlendirmelerin ve verilen notların hangi
kriterler üzerinden gerçeklefltirilece¤iyse çok
açıktır. Sömürü koflullarına, baskı ve
dayatmalara kim daha çok riayet ederse onun
puanı daha yüksek tutulacaktır. Dahası sınıf
kardefllerine kim ihanet ederse, onun prati¤i
örnek olarak gösterilecektir.
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Bu yüzden de staj sömürüsünün meslek
liselilerin yafladıkları sorunlar arasında temel
önemde bir yeri vardır. Tersinden, sa¤ladı¤ı
fırsatlar bakımından sermaye için de
vazgeçilmez önemde bir yeri vardır. Son
yıllarda mesleki e¤itim projelerine daha çok
destek çıkması, meslek liselerine dönük daha
kapsamlı yatırımlara yönelmesi, sermayenin
bu alanı ne kadar önemsedi¤inin bir
göstergesidir.

Genel hatlarıyla meslek liselerinde
yaflanan sorunlara de¤indikten sonra bu alana
yönelik yürütülecek faaliyette öncelikli olarak
nelerin gözetilmesi gerekti¤ine de belli
bafllıklarla de¤inmek gerekiyor.

Çalıflmanın politik hedefi her fleyden
önce, sermayenin bu genç iflçi kufla¤ını
sınıfsal bilinçten yoksun bırakmayı ve sınıf
iflbirlikçili¤i temelinde yetifltirmeyi hedefleyen
gerici e¤itiminin politik-ideolojik etkilerini
kırabilmek olmalıdır. Sınıfı daha kolay teslim
alabilmek için gelece¤in iflçilerini flimdiden
hazırlayan sermaye sınıfı gibi stratejik bakıfl
açısıyla hareket edilmelidir.

Çalıflmamızın her aflamasında meslek
liselilere, yafladıkları sorunların kapitalist
sömürü düzeninden kaynaklandı¤ı ve çözüm
yolunun da ancak ona karflı verilecek bir
mücadeleden geçti¤i propaganda edilmelidir.
Sermayenin sundu¤u bireysel çözüm
yollarının çare olmadı¤ı döne döne teflhir
edilmelidir. Nasıl bir statü sahibi olunursa
olunsun krizler, iflsizlik vebası vb. olgular
üzerinden bireysel çözümlerin ham hayaller
öteye geçemeyece¤i anlatılmalıdır. Sınıfsal bir
bilinç ve aidiyet duygusunun kazandırılması
için toplumsal konumları hatırlatılmalı ve bu
de¤erler yüceltilmelidir. Toplumsal sorunlara
olan duyarlılı¤ın artırılması için kendi
yafladıkları sorunlarla bunların arasındaki ba¤
güçlü bir biçimde ifllenebilmelidir. Her türlü
rekabetin bölünmeyi getirece¤i, eylemin ise
birlefltiricili¤i anlatılmalıdır. Kendisine,
sınıfına güvenmesi için sınıfın gücünü
gösteren güncel ve tarihsel örnekler
hatırlatılmalıdır. Tabii ki tek kurtuluflun, iflçi
ve emekçilerin kendi iktidarı olan
sosyalizmden geçti¤i propaganda edilmelidir.

Politik propaganda elbette, her bir meslek
lisesine özgü sorunların ifllenerek tepkilerin

açı¤a çıkartılmasıyla, örgütlenme ve eyleme
dönük ça¤rılarla birlefltirilebilmelidir. Staj
sömürüsü, baskıcı ve faflist uygulamalar, kılık
kıyafet yasakları, dayak, bilimsellikten uzak
gerici müfredatlar vb. konular ele alınıp
ifllenmelidir. Sermayenin bu alana dönük yeni
proje ve uygulamalarının anlamı ve sonuçları
anında teflhir konusu edilebilmelidir...

Meslek liselerinde yaflanan sorunlara karflı
genel olarak flu talepler ön plana çıkarılabilir:

* Staj sömürüsüne son!
* Eflit ifle eflit ücret!
* Angaryaya son!
* ‹flverenlerin ve temsilcilerin not verme

yetkisine son!
* Grev kırıcılı¤ına son!
* Stajyerlere örgütlenme ve toplusözleflme

hakkı!
* Faflist disiplin yönetmeliklerine ve

daya¤a hayır!
* Herkese ifl, tüm çalıflanlara ifl

güvencesi!
* Ortaça¤dan kalma bir yarı-feodal

uygulama olan çıraklık tasfiye edilmelidir!
* Her düzeyde parasız e¤itim. 17 yaflına

kadar zorunlu e¤itim. Bilimsel, demokratik ve
laik e¤itim!

Bu alanda temasa geçilecek ilk güçlerle
düzeylerine uygun bir e¤itim çalıflması
üzerinden okuma grupları vb. ara
örgütlenmelere gidilebilir. Daha sonra çalıflma
yürütülecek okullara dönük derinleflen bir
faaliyet planı hazırlanabilir. Ulaflılacak birkaç
meslek lisesinden sonra alana özgü bir bülten
faaliyeti yürütülebilir. Elbette bültenin yanı
sıra birçok araç ve yöntemle çalıflma
zenginlefltirilmelidir.

Meslek liselerine dönük sistemli ve
hedefli bir çalıflma gelinen yerde ertelenemez
bir görev olarak önümüzde durmaktadır. ‹flçi
sınıfının genç, dinamik ve kalifiye bir kesimi
sermayenin ideolojik zehiriyle bo¤ulmaktadır.
Kazanıldı¤ında ise sınıfın mücadelesine
dinamizm kazandıracak çok önemli önemli bir
potansiyeldir sözkonusu olan.

Baflta liseli genç komünistler olmak üzere
tüm komünistlerin önünde, bulundukları
alanlarda böyle bir çalıflmayı bafllatma ve
derinlefltirme görevi durmaktadır.

Liseli Genç Komünistler
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Yeni Ekimler için ileri!
‹nsanlık 20. yüzyılın ilk on yılında

bunalımlar, ikinci on yılında ise emperyalist
dünya savaflı ile birlikte Ekim Devrimi’nin
büyük devrimci sarsıntısı ile yüzyüze kalmıfltı.
Yüzyılın bunalımlar, savafllar ve devrimlerce
belirlenen çehresi daha ilk iki on yılda
belirginleflmiflti.

 fiimdi 21. yüzyılın ilk on yılı içindeyiz.
Emperyalizm yeni yüzyıla halklara karflı uzun
süreli bir savafl ilanı ile baflladı. Bunun ne
anlama geldi¤ini Afganistan ve Irak üzerinden
somutladı.

 Emperyalist dünya flimdi de ekonomik kriz
bo¤ufluyor. Büyük bir çöküfle dönüflmesinden
korkulan ekonomik kriz, kapitalizmin yapısal
sorunlarını ve onulmaz çeliflkilerinin yeni bir itirafı oluyor. Sosyal yıkımın ve küreselleflme
saldırısının dayana¤ı neoliberal ideoloji çöküyor.

Bütün bunları emperyalist dünyadaki hegemonya bunalımı tamamlıyor. ABD emperyalizminin
liderli¤i sorgulanıyor, çok kutuplu dünya istemleri güç kazanıyor. Bu, emperyalistler arası
gerilimleri büyütüyor, militarizmi azdırıyor ve silahlanma yarıflına yeni boyutlar kazandırıyor.

Özetle, daha ilk adımında, daha ilk 10 yıllık süreç içinde, 21. yüzyılın bir bunalımlar ve
savafllar yüzyılı olaca¤ı kesinlik kazanmıfl bulunuyor. Halen eksik olan devrimler boyutudur. Fakat
sıra ona da gelecektir. Kapitalist dünyanın onulmaz çeliflkileri sosyal ve siyasal sorunları sürekli
a¤ırlafltırıyor, sınıf çeliflmelerini keskinlefltiriyor ve böylece yeni bir devrimler döneminin zeminini
bizzat hazırlıyor. Dünya ölçüsünde iflçi sınıfının, emekçilerin ve halkların günden güne güç
kazanan ve yayılan mücadeleleri ise gelece¤in devrimlerinin daha bugünden ilk iflaretlerini
veriyor.

Bugünün devrimci partisinin temel görevi, gelmesi kaçınılmaz yeni devrimler dönemine
hazırlanmaktır. Bu hazırlık devrimci teori ile silahlanmayı, devrimci örgütü güçlendirmeyi ve
toplumun biricik tutarlı devrimci sınıfı olan iflçi sınıfıyla birleflmeyi gerektirir. Türkiye Komünist
‹flçi Partisi, kendi misyonuna buradan bakıyor. Her alandaki görevlerini ve tüm günlük
çalıflmasını, yeni devrimler dönemine stratejik hazırlık üzerinden ele alıyor.

Kapitalizmin güncel ekonomik krizine efllik eden temel tartıflmalardan biri, Karl Marx’ın bir
kez daha haklı çıktı¤ıdır. Burjuva dünyası bile artık bunu itiraf etmek zorunda kalıyor. Kapitalizm
yafladı¤ı sürece Karl Marx hep haklı çıkacaktır. Fakat yalnızca teflhis konusunda de¤il, aynı
zamanda çözüm konusunda da. Teflhis kapitalizmin onulmaz çeliflkiler içinde insanlı¤ı ve do¤ayı
tüketen bir sistem oldu¤udur, çözümse proletarya devrimi ve sosyalizm!..

Karl Marx, aslolan dünyayı yorumlamak de¤il fakat de¤ifltirmektir, demiflti. Kapitalizm sonu
gelmez krizler içinde debelense de kendili¤inden çökmeyecektir. O ancak iflçi sınıfının devrimci
önderli¤i altında birleflmifl emekçilerin örgütlü gücüylü yıkılabilir. Onun nasıl yıkılaca¤ını, ne
yolla yıkılması gerekti¤ini, 91. yılını kutlamakta oldu¤umuz Büyük Sosyalist Ekim Devrimi tüm
insanlı¤a göstermifltir.

Bundan dolayıdır ki Ekim Devrimi tüm güncelli¤ini koruyor. Bundan dolayıdır ki biz
komünistler “Yolumuz EK‹M’in yoludur!” diye haykırıyoruz. ‹nsanlık kapitalizmin yıkıcı ve
tüketici barbarlı¤ından ancak “Yeni Ekimler” yoluyla kurtulacaktır. Karl Marx’ın haklılı¤ı burjuva
dünyasında bile bugünden itiraf ediliyor. Sıra Lenin’in haklılı¤ının ilanına da gelecektir. Bu,
burjuva dünyasının yeni bir itirafıyla de¤il, fakat emek dünyasının iflçi sınıfının devrimci önderli¤i
altında kapitalist barbarlı¤a karflı örgütlü aya¤a kalkıflı ile olacaktır.


