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Bütün Ülkelerin 
Proleterleri, Birleşin!

Sermaye düzeninin 
zor dönemeci ve 

devrimci sınıf çizgisi
İşçi sınıfı ve emekçiler için içinde adeta 

nefes alamadıkları bunaltıcı bir baskı, 
sömürü ve kölelik düzeni yıllardır yürürlükte. 
Özellikle AKP döneminde bu iyiden iyiye 
tahkim de edilmiş durumda. Zira AKP, 
kurulu düzenin geleneksel yöntemlerinin 
yanısıra, geleneksel gerici kültürü, özellikle 
dini, gelinen yerde ise artık kudurgan bir 
şovenizmi de, seleflerininkiyle kıyaslanamaz 
bir başarı ile kullanarak, emekçileri ideolojik 
yönden adeta sersemletmiş durumda. Bunca 
kuralsız ve dizginsiz sömürüye, çalışma 
koşullarındaki sürekli ağırlaşmaya rağmen 
emekçilerin, hele de işçilerin, hala da bu 
dinci-faşist odağın oy deposu olarak duruyor 
olması da bunu göstermektedir. Bu nedenledir 
ki bizzat emekçilerin kendi bünyesinden 
güçlü bir toplumsal çıkış yaşanmadığı 
sürece de her yeni yılda, dolayısıyla girmiş 
bulunduğumuz 2017 yılında, işçi sınıfı ve 
emekçileri daha da ağır yaşam ve çalışma 
koşullarının bekliyor olması şaşırtıcı değildir. 
Hele de halihazırda hızla ağırlaşmakta olan 
ekonomik kriz koşullarında.

Daha da karmaşık hale gelen, 
belirsizliklerle dolu olan, dolayısıyla 
birbirinden farklı, hatta karşıt gelişmelere 
açık durumda bulunan bizzat sermaye 
düzeninin kendi iç ilişkileri alanıdır. Bu 
bakımdan girmiş bulunduğumuz yeni yıl 
sermaye düzeni payına zor bir dönemece 
işaret etmektedir. İçerde olduğu kadar 

bölgesel ve uluslararası ilişkiler alanında da. 
***

15 Temmuz darbe girişimini bulunmaz bir 
fırsat olarak değerlendiren AKP, halihazırda 
toplumun üzerine dayanılmaz bir ağırlık 
olarak çökmüş durumda. Artık saldırgan 
icraatlarının ne haddi hesabı, ne de ölçüsü 
ve kuralı var. Olağanüstü Hal ortamında 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerle 
ülkeyi yönetmesi ona bu olanağı sağlamış 
bulunuyor. Kendisini bağlayan hiçbir 
anayasal ve yasal kural ya da kaide yok. Başta 
parlamento olmak üzere kendisini denetleyen 
ve dolayısıyla sınırlayabilen herhangi bir 
yasal güç ya da kurum da yok. İcraatlarını 
ve davranışlarını, dümenini bizzat tuttuğu 
devlet düzeninin yasa ve kurallarına göre 
değil, fakat toplum yaşamındaki gerçek güç 
ilişkilerine göre ayarlıyor. Devlet iktidarına 
hakim konumu üzerinden elinde önemli bir 
güç birikimi bulunduğu ve özellikle darbe 
girişimi sonrasında yaratmayı başardığı özel 
ortamda kendini çok daha güçlü hissettiği için 
de günden güne daha çok pervasızlaşıyor.

15 Temmuz darbe girişimini kendi gerçek 
darbesi için bir dayanağa çeviren dinci faşist 
iktidar, şimdilerde geleneksel faşist partinin 
yönetiminden de aldığı beklenmeyen destekle 
yeni bir hamle peşinde. Gündeme getirdiği 
anayasa değişikliği ile kayıtsız şartsız bir 
tek adam diktatörlüğüne geçişi hedefliyor. 
15 Temmuz’dan beri zaten kendi düzeninin 
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inşasına geçen AKP, MHP yönetiminin desteği 
ile gündeme getirdiği bu yeni girişimle, 
bugüne kadarki tüm kazanımlarına anayasal 
bir çerçeve, dolayısıyla kendince hukuksal bir 
güvence kazandırmaya çalışıyor. 

Bu gelişmelerin ışığında bakıldığında, 
15 Temmuz darbe girişiminin rejim krizinde 
gerçek bir dönüm noktası olduğu daha iyi 
anlaşılıyor. AKP, darbe girişimi öncesinde ve 
tam da Fetullahçı çete sayesinde, rejimi eski 
biçimiyle yıkmayı başarmıştı. Ama hala da 
kendi yeni  rejimini kuracak gücü kendinde 
bulamıyordu. 15 Temmuz, yani bir kez daha 
bizzat Fetullahçı çete ve kuşkusuz bu kez 
tersinden, ona bu olanağı sağlamış oldu. Dinci 
faşist bir darbe girişimi, buna girişenlerin 
düne kadarki ortağı ve ruh ikizi olan AKP’nin 
elinde, dinci faşist bir rejimi nihayet kurup 
dayatmanın bulunmaz bir olanağına dönüştü.

***
Gündemdeki anayasa değişikliği gerçekte 

devlet düzenini, onun ilkeler adına dayandığı 
temel varsayımları, dolayısıyla tüm yapı ve 
işleyişini, anayasal ve kurumsal yönden baştan 
aşağı yeniden düzenlemeyi hedefliyor. Bu, içi 
çoktan boşaltılmış, temel kurumlarıyla zaten 
felç edilip işlevsizleştirilmiş eski cumhuriyet 
rejiminin artık biçimsel yönden de tasfiyesi 
demektir. Fakat bu türden köklü bir rejim 
değişikliği, alışıla geldiği gibi emperyalizmin 
ve egemen sınıfın genel ya da ağırlıklı 
bir mutabakatıyla değil, yalnızca dinci-
faşist siyasal blokun kendi özel tercihiyle 
yapılmaktadır. Bu halen mevcut girişimin en 
zayıf noktasıdır ve bu nedenle akıbeti kadar, 
başarılı olması durumunda yol açabileceği 
sonuçları da kestirmek bugün için kolay 
değildir.

15 Temmuz darbe girişimi başarılı 
olsaydı eğer, onu, düne kadarki paha 
biçilmez itaat ve hizmetlerine rağmen 
artık bir sıkıntı kaynağı olarak gördükleri 
Tayyip Erdoğan’dan kurtulmanın bir olanağı 
olarak değerlendirmeğe hazır olduklarını 
pek de gizleyemeyen emperyalist odaklar, 
girilen bu yeni yolu halen yalnızca izler 
görünmektedirler. Hiç değilse görünürdeki 
tutum budur. Elbette kendilerine göre 
hesapları, planları ve bunları gerçekleştirmeye 

yönelik çeşitli türden gizli ve karanlık 
girişimleri vardır. Ama görünürdeki tutum 
bir tür bekle gör politikasıdır. Kuşkusuz 
bunun gerisinde biraz da ABD’deki yönetim 
değişikliği sürecinin yarattığı geçici 
belirsizlikler vardır.

Türkiye kapitalizminin egemen sınıfı 
işbirlikçi büyük burjuvaziye gelince. Bu 
sınıfın özellikle AKP döneminde ve bizzat 
AKP iktidarı sayesinde palazlanıp öne çıkan 
besleme kesimi doğal olarak girilen yeni 
yola da tam destek vermekte, bunda daha 
çok semirmek için yeni imkanlar gördüğü 
için de bu işi hararetle yapmaktadır. Öteki 
bir kesimi, daha köklü ve geleneksel olanı, 
daha somut olarak ağırlıklı bölümüyle 
TÜSİAD burjuvazisi, gelinen aşamada olup 
biteni belli bir kaygıyla izlemekte fakat buna 
rağmen kılını kıpırdatmamaktadır. Zira hiçbir 
risk almak istememektedir. Bunu 7 Haziran 
Seçimleri sürecinde ve sonucu etkilemek 
üzere, elbette dayandığı batılı emperyalist 
odakların aynı doğrultudaki girişimlerinden 
güç alarak, bir ölçüde denemişti. Fakat 
dinci gericilik odağı karşısında karşılaştığı 
direnci ve böyle ucuz yollarla sonuç almanın 
kolay olmadığını görür görmez de hızla geri 
çekilmişti. O zamandan beri gelişmeleri 
yalnızca izlemekle yetinmekte, öfke ve 
tepkisine hedef olmamak için de Tayyip 
Erdoğan iktidarının tüm politikalarını olduğu 
gibi destekler görünmektedir.

Bu vesileyle önemli bir hususa değinmiş 
olalım. AKP iktidarı ve özellikle de Tayyip 
Erdoğan, genel olarak işbirlikçi Türk 
burjuvazisinin, ama özellikle onun ekonomik 
ve mali yönden en güçlü kesimi olan TÜSİAD 
burjuvazisinin politik ve moral yönden 
gerçek gücü ve karakterinin tüm açıklığı ile 
görülmesine son derece aydınlatıcı bir vesile 
olmuştur. Bu burjuvazinin çapsızlığı, kendi 
düzeninin karakterine, yapı ve işleyişine kendi 
arzusuna rağmen yapılan köklü müdahaleler 
karşısındaki utanç verici aczi böylece ortaya 
çıkmıştır. Halen bu kesimin tüm umudu ve 
dolayısıyla tutumu, her zamanki gibi dış 
emperyalist odakların, özellikle de NATO 
ve ABD’nin ne yapıp edeceğine endekslidir. 
Emperyalist odaklar onun payına bir şeyler 
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kotarmadıkça onun kendini öne atmaya ne 
niyeti ve ne de gücü var. Holding patronu ve 
Türkiye’nin en büyük medya tröstü Aydın 
Doğan’ın yıllardır ve özellikle şu sıralar 
düştüğü utanç verici durum ve gördüğü 
terbiyeli maymun muamelesi, bir bakıma 
büyük burjuvazinin bu kesimini sembolize 
etmektedir. Aydın Doğan burada bir günah 
keçisi gibidir; Tayyip Erdoğan TÜSİAD 
burjuvazisine tüm mesajlarını onun üzerinden 
vermekte ve hep isabet kaydetmektedir.

Fakat bu duruma durduk yerde ve 
karşılıksız olarak düşülmemiştir. Tayyip 
Erdoğan AKP’si hükümet olarak başa geldiği 
ilk günden başlayarak ve bütün bir iktidar 
dönemince büyük burjuvazinin tümü için 
Türkiye’yi bugünün dünyasında eşi az bulunur 
bir sömürü ve yağma cenneti haline getirdi. 
Ve bunu, işçi sınıfı ve emekçilerin büyük 
gövdesini örneği görülmemiş bir başarıyla 
denetim altına alıp etkisizleştirerek yaptı. Bu 
sayede başta geleneksel İstanbul burjuvazisi 
olmak büyük holdingler zenginliklerini 
defalarca katladılar. Hala da bu açıdan 
herhangi bir sorunları yok ve yaratılmış 
bulunan düzenin bu yönünden ziyadesiyle 
memnundurlar. Hala da AKP düzeni bu açıdan 
onlar için bulunmaz bir nimettir ve bu yönüyle 
alternatifsizdir. Koşulları oluştuğunda kendi 
sınıf çıkarları için ülkesini bile satabilen bu 
burjuvazi, böylesine bir hizmet karşılığında 
cumhuriyeti ve laikliği haydi haydi satabilirdi. 
Sürecin akışı içinde adım adım, bir bakıma 
sindire sindire yaptığı da bu oldu zaten.

***
Yine de girmiş bulunduğu yol ve 

halihazırda bu doğrultudaki gözü dönmüş 
kararlığı ne olursa olsun, dinci faşist kliğin 
işinin öyle kolay olduğu da sanılmamalıdır. 
Tam da onun on dört yıllık iktidarı sayesinde, 
izlediği politikalar ve gerçekleştirdiği 
icraatların bir sonucu olarak, günümüz 
Türkiye’si halen tüm cephelerde adeta batağa 
saplanmış gibidir. Ülkeyi bu bataktan çekip 
almak için ortada herhangi bir çıkış yolu da 
görünmemektedir. Halihazırda söz konusu 
olan bir sürüklenme durumudur ve bu her 
yeni gün daha derinlere batmak anlamına 
gelmektedir.

Özellikle hükümet olduğu ilk yıllardan 
başlayarak ekonomide işlerin bir parça düzgün 
gitmesi AKP’nin önemli bir şansı olmuştu. 
Oysa bugün tüm göstergeler tepe takla 
olmuş durumda. Tüm yönleri ve sonuçlarıyla 
ekonomik kriz, bugünün Türkiye’sinde sıradan 
insan tarafından gündelik olarak izlenebilen 
açık bir olgu halini almıştır. 

Siyasal cephede durum daha da kötüdür. 
15 Temmuz sonrasında devlet krizi boyutuyla 
daha da ağırlaşan rejim krizi, halen de siyasal 
yaşamın en temel gerçeğidir. AKP hala da 
meşruiyetini korumakta olduğu seçmen 
desteğine dayamaya çalışa da, gerçekte süreç 
ve dolayısıyla toplum üzerindeki kontrolünü 
ancak çıplak zorla, tüm kurumlarıyla ele 
geçirdiği devletin zor aygıtlarını sınırsızca 
kullanarak sağlayabilmektedir. OHAL’in 
süreklileştirilmesi, birbirini izleyen KHK’lar, 
bunlara eşlik eden baskı, terör ve yasaklar 
rejimi, tüm bunlar bunun dolaysız bir 
göstergesi, bizzat dinci-faşist iktidar yönünden 
açık itirafıdır.

Siyasal krizin temel bir boyutu olarak 
Kürt sorunu da bütün ağırlığı ile yerli yerinde 
durmaktadır. Dahası gelinen yerde devletin 
tüm dış politikasını esir almış durumdadır. 
Yakın zamana kadar yeni-Osmanlıcılık 
taslayan, bölgeyi kendince dizayn etmeğe 
ve denetim altına almaya yeltenen, bunun 
için mezhepçilik yapan ve başta İŞİD olmak 
üzere her türden cihatçı çeteye destek verip 
yataklık eden AKP iktidarı, tüm bu alanlarda 
hüsrana uğramış, gelinen yerde artık her 
şeyini Kürtlerin Ortadoğu’daki kazanımlarını 
boğmaya, en azından sınırlandırmaya 
endekslemiş durumdadır. Rusya ve İran ile 
kurulan, Irak ile açıktan ve Suriye ile örtülü 
biçimde yumuşayan ilişkiler, tüm bunlar esası 
yönünden bu aynı amaca yöneliktir. 

Tümden iflas eden dünkü dış politikanın 
ardından girilen bu yeni ilişkilerin halihazırda 
iki önemli sonucu var. İlki El Bab üzerinden 
Suriye’de batağa batmış olmak, ötekisi ise 
ABD ve dolayısıyla NATO ile gitgide gerilen 
ilişkilerdir. Bizzat Tayyip Erdoğan tarafından 
haftalardır, kuşatıldı ha alındı ha alınacak 
denilen El Bab’ta işlerin sarpa sardığı gitgide 
daha çok su yüzüne çıkmaktadır. Fırat Kalkanı 
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Operasyonunun El Bab safhasına gerekli 
desteği vermeyerek bu durumun oluşmasında 
bizzat ABD ve NATO’nun da katkısı 
var. Kendisine Suriye’de çizilen sınırları 
Rusya’dan aldığı destekle aşmaya kalkan 
AKP iktidarına böylece güç ve olanaklarının 
gerçek sınırları batılı emperyalistler tarafından 
gösterilmek isteniyordu. Öyle anlaşılıyor ki 
bunda başarılı da olmuş durumdalar.

Utançların en rezili eşliğinde İsrail ile 
düzeltilen ilişkiler, gerçekte dolaylı biçimde, 
batıdan, özellikle de ABD’den gelen basıncı 
dengelemeye yönelikti. Fakat hemen ardından 
benzer bir rezil manevra ile bu kez Rusya’yla 
düzeltilen ilişkiler, ilkinden umulan yararı 
boşa çıkarmakla kalmadı, Putin yönetimi ile 
bu türden bir cilveleşme ABD ve NATO ile 
ilişkileri daha da gerdi. AKP iktidarı El Bab’ta 
çakılıp kalırsa eğer, bu onun kuyruğunu 
kısarak bir biçimde ABD ile ilişkilerini 
düzeltmeye ve bunun bedeli olarak da 
ABD’nin Kürt politikasına bir ölçüde olsun 
uyum sağlamaya itecektir. 

Halihazırdaki sıkışmışlıktan kurtulmak 
için yeni ABD yönetimine bağlanan umutlar 
artık açıkça seslendiriliyor ve tersinden de 
oradan bazı olumlu ilk sinyaller geliyor. Ama 
bunun AKP iktidarı için açık bedeli, öteki 
şeyler yanında mevcut Kürt politikasında 
değişiklik demektir. Bu ise içerde MHP’den 
Perinçek güruhuna kadar Kürt düşmanlığı 
ekseninde yaratılmış şoven milliyetçi 
cephenin çatırdaması, bu arada 3 Kasım’da 
kudurgan bir şovenizmle güçlendirilmiş 
seçmen desteğinin zayıflaması anlamına 
gelecektir. ABD ile ilişkilerin onarılması 
ihtimalinin dışardaki yansıması ise Rusya ve 
İran bir ölçüde yoluna konulmuş gibi görünen 
ilişkilerin yeniden sarpa sarması demektir. 

Tablo karmaşıktır, sayısız belirsizliklerle 
yüklüdür ve süreç farklı, hatta birbirinin zıddı 
alternatiflere açıktır derken, aynı zamanda bu 
gibi durumları ima etmiş oluyoruz. 

Özetle, içinde bulunduğumuz koşullarda 
ne sermaye düzeninin ve ne de onun iktidar 
dümenini halihazırda tutan AKP’nin işi hiç 
de kolay değildir. Sözkonusu olan gerçekte 
sermaye düzeninin çok yönlü bunalımıdır. 
Dinci-faşist AKP iktidarının kendi öznel 

hedefleri doğrultusundaki dayatmalarıyla 
yarattığı sorunlar, sermaye düzeninin içinde 
debelendiği çok yönlü bunalımın yalnızca bir 
boyutundan ibarettir.

II
Bu son vurgu, günümüzde doğru devrimci 

bir mücadele perspektifiyle hareket edebilmek 
bakımından tayin edici önemdedir. Ne 
dinsel gericilik, ne dinci faşist hareket, 
ne milliyetçi faşist hareket, ne de bunları 
bugünün Türkiye’sinde burjuvazi adına iktidar 
gücü olarak bir araya getirmeyi başarmış 
AKP, kurulu düzenin bir arazı ya da sapması 
değildir. Bunlar kurulu düzenin kendi öz 
ürünleri, ayrılmaz organik öğeleridir. Tarihsel 
açıdan olduğu kadar toplumsal açıdan da 
bu böyledir. Sorun bu eğilim ve akımların 
ideolojik, kültürel ve politik olarak bu düzenin 
dokusundaki doğal varlıklarından ibaret de 
değildir. Daha da önemli olanı, özellikle ‘60’lı 
yıllardan başlayarak, faşist ve dinci akımların 
bizzat emperyalizm ve işbirlikçi büyük 
burjuvazi tarafından, tam da Türkiye’nin 
ilerici-devrimci dinamiklerini kırmak 
amacı çerçevesinde, her yolla desteklenip 
palazlandırılmalarıdır.

Sürecin seyrini ve mantığını çok özlü 
bir biçimde ortaya koyduğu için, TKİP 
IV. Kongresi’nin (2012) temel önemde 
değerlendirmelerinden aktaralım: 

“1960’lardaki büyük sosyal uyanış 
ve bunun sola hızla güç kazandırmasının 
ardından ise, din ve dinsel gericilik 
burjuvazinin elinde artık devrime karşı bir 
dalga kıran olarak iş görmeye başladı. Bu 
çok bilinçli bir politikaydı ve aklı verense 
böyle durumlarda hep olduğu gibi emperyalist 
merkezlerdi.

“‘70’li yıllardaki devrimci yükselişin 
saldığı büyük korkunun ardından ise, başta 
ABD olmak üzere batılı emperyalist ittifak ile 
başta TÜSİAD olmak üzere tüm kesimleriyle 
işbirlikçi büyük burjuvazinin tezgahladığı 
12 Eylül askeri faşist darbesi, dinin ve 
dinsel gericiliğin önünü her cephede açtı. 
Bugünkü koşullarda cisimleşmiş ifadesini 
AKP şahsında bulan “Türk-islam sentezi” 
devletin resmi ideolojisi haline getirildi ve 
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tüm topluma dayatıldı. Aynı politika ‘90’lı 
yıllarda oluşan yeni dünya koşulları içinde 
bu kez “ılımlı islam” projesi halini aldı, yine 
emperyalist merkezlerde planlanarak. Sonuç 
olarak, toplamı içinde bugünkü dinci gerici 
iktidar, 12 Eylül faşist darbesiyle yaratılan 
yeni toplumsal, siyasal ve kültürel koşulların, 
aynı anlama gelmek üzere emperyalizmin 
ve işbirlikçi büyük burjuvazinin izlediği 
politikaların en dolaysız bir ürünü oldu.”

Sözkonusu değerlendirme, hemen 
devamında, bundan çıkarılması gereken en 
önemli sonucu özetliyor: 

“Tam da bundan dolayı AKP’ye karşı 
mücadele emperyalizme ve işbirlikçi 
burjuvaziye karşı mücadeleden ayrılamaz. 
AKP bir sermaye kliğinin değil fakat tüm 
kesimleriyle büyük burjuvazinin dolaysız 
çıkarlarının bugünkü temsilcisidir. Bazı 
sermaye kliklerinin onun iktidarından 
daha fazla yararlanmaları bu genel gerçeği 
değiştirmemektedir ve tüm sermaye 
kesimlerinin ona tam desteği bunun böyle 
olduğunu ayrıca göstermektedir. AKP’nin 
yaratmakta olduğu siyasal düzen, evrimi 
içinde burjuva cumhuriyetinin bugün vardığı 
yerdir. Bundan dolayıdır ki, AKP’ye karşı 
mücadeleyi cumhuriyeti savunmak mücadelesi 
olarak ele almak, tükendiği ve dolayısıyla 
aşılmayı beklediği bir aşamada onu yeniden 
diriltmeye çalışmak, gerici bir ütopyadır. 
Çürüme süreci içinde tükenen burjuva 
cumhuriyetinin gerçek alternatifi sosyalist 
işçi-emekçi cumhuriyetidir. Olduğu kadarıyla 
burjuva cumhuriyetinin kuruluşu sürecinden 
gelen kazanımlarını yaşatmanın ve geleceğe 
taşımanın da bundan başka bir yolu yoktur..” 
(TKİP IV. Kongresi Bildirisi, Kasım 2012)

Bu pasajdaki son cümle, solun bazı 
kesimlerinde kafa karışıklığı yaratan ve 
beraberinde yanlış eğilimleri, daha açık 
bir ifadeyle cumhuriyetçi reformizmi 
besleyen yaklaşımlara veciz bir yanıttır. 
Sorun hiçbir biçimde saltanatın ve hilafetin 
tasfiyesinin, cumhuriyetin ilanının, toplum 
ve devlet yaşamında dine belli sınırlamalar 
getirilmesinin ve bunları izleyen ya da 
tamamlayan ileriye dönük öteki bazı adımların 
tarihsel anlamı, önemi ve dolayısıyla tarihsel 

bir miras olarak sahiplenmesi gerektiği 
değildir. Sorun bunun nasıl yapılacağıdır ve 
sorunun devrimci yanıtı yukarıdaki satırlarda 
yeterli açıklıkta vardır. Bunu göz önünde 
bulundurmak günümüz Türkiye’sinde işçi 
sınıfı adına bağımsız devrimci bir konum 
ve çizgide durabilmenin olmazsa olmaz 
koşuludur.

Yukarıdaki değerlendirme 2012 yılına, 
işbirlikçi büyük burjuvazinin bütün 
kesimleriyle bir blok olarak AKP’yi 
desteklediği ve bunu da bir yıl önceki 
seçimlerde somut olarak ortaya koyduğu 
günlere aittir. Bu değerlendirmeyi izleyen 
yıllarda Tayyip Erdoğan liderliğinin 
emperyalizm ve işbirlikçi burjuvazinin bazı 
kesimleri için soruna dönüşmeye başladığı 
bir gerçektir. Ama önemle altını çizmeliyiz, 
AKP değil fakat Tayyip Erdoğan liderliğinin. 
İlgili kesimler için sorun hiçbir biçimde 
AKP’nin geri plana, hele de bir yana itilmesi 
değil, fakat yalnızca denetim sınırları içine 
çekilmesiydi. Tayyip Erdoğan liderliğine 
alternatifin özenle bizzat AKP içinden 
aranması, Abdullah Gül ve benzeri bazı 
kimseler üzerine hesaplar yapılması bile bunu 
böyle olduğunu göstermeye yeter. 

AKP, daha doğrusu onun temsil ettiği 
zihniyet, ideoloji, kültür, bunların maskelediği 
toplumsal güçler, sınıfsal çıkarlar ve sermaye 
grupları, cemaat ve tarikatlardan vakıflar 
ve derneklere kadar öbeklendiği bin bir 
türlü oluşum, örgüt ve kurum, günümüz 
Türkiye’sinin en katı gerçeklerinden ve 
mevcut kapitalist düzenin en temel yapı 
taşlarından biridir. Dolayısıyla tüm bu yapı ve 
ilişkileriyle dinsel gericiliğe karşı mücadele, 
kurulu sermaye düzenine karşı mücadelenin 
ayrılmaz bir öğesidir. 

Bu ise bizi TKİP IV. Kongresi’nin temel 
yargısına götürüyor: “AKP’ye karşı mücadele 
emperyalizme ve işbirlikçi burjuvaziye karşı 
mücadeleden ayrılamaz.” Bu temel noktanın 
anlaşılması, başta laiklik mücadelesi olmak 
üzere bugünün özel koşullarıyla bağlantılı 
öteki bazı sorunların devrimci bir perspektifle 
ele alınabilmesinin en temel koşuludur. 
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Büyük bir devrimcinin ardından… / I

Fidel Castro ve Küba 
Devrimi

Uzun ömrüne 
olağanüstü bir yaşam 
sığdıran Fidel Castro 
olağan bir ölümle 
aramızdan ayrıldı. Yaşamı 
kadar ölümü de büyük 
yankılar yarattı. Dünya 
ölçüsünde günlerce dostları 
kadar düşmanları da onu 
konuştular. Yaptıklarıyla 
dünya tarihine malolmuş 
büyük insanlara özgü bir 
durumdur bu. 

Emperyalizmin 
hizmetindeki basın 
yayın organları bile yeri 
geldiğinde günümüz 
dünyasında emperyalizmin 
bu en tanınmış 
düşmanından “Küba’nın 
efsanevi lideri” diye söz 
etmekten geri duramamışlardır. Bilindiği gibi 
kişilere ilişkin “efsanevi” nitelemesi tümüyle 
olumlu anlam yüklüdür; gerçekleştirilmesi 
zor, hatta imkansız gibi görünen önemli işleri 
büyük bir cesaret, kararlılık ve yetenekle 
başarabilmeyi, sözkonusu olan tarihsel bir 
kişilik ise eğer, böylece insanlık düzeyinde 
ünlenmeyi dile getirir. Fidel Castro’da olan da 
tam olarak buydu. O, 20. yüzyılın yaşarken 
efsaneleşmiş nadir devrimci liderlerinden biri 
ve yazık ki sonuncusuydu.

Devrimci pratikten devrimci teoriye

Toprak sahibi zengin bir aileden gelen 
Castro, aktif siyasal yaşama üniversite eğitimi 

ile birlikte başladı ve daha baştan öğrenci lideri 
olarak öne çıktı. Üniversite yaşamının daha 
ilk yılında Dominik diktatörünü devirmeye 
yönelik sonuçta başarısız kalan bir hazırlığa, 
ikinci yılında ise uluslararası bir öğrenci 
etkinliği kapsamında rastlantı olarak bulunduğu 
Kolombiya’nın başkenti Bogota’daki halk 
ayaklanmasına katıldı. Sonradan tarihsel 
kişiliğinin en temel yönlerini belirleyecek olan 
devrimci ve enternasyonalist niteliklerinin 
eylem içindeki ilk belirtileriydi bunlar.

Fakat Castro henüz ne komünist, hatta ne 
de devrimciydi. Ateşli bir yurtsever ve ahlaki 
duyarlılığı yüksek bir demokrat olarak, henüz 
Karl Marx’ın değil, fakat yalnızca Küba 
yurtseverliğinin büyük ismi Jose Marti’nin bir 
hayranıydı. İlk diktatörlüğü döneminde Batista 
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ile girdiği ilişkilerle lekelenmiş ve oportünizme 
batmış olsa da Küba siyasal yaşamında bir 
yeri olan ve önemli bir tarihsel mücadele 
geleneğinden gelen komünist partisinin değil, 
fakat çürümüş ve mafyalaşmış o günkü rejime 
ahlaki öfkenin temsilciliğini yapan burjuva 
demokrat bir partinin üyesi, onun sol kanat 
mensubuydu. Batista’nın 10 Mart 1952’deki 
askeri darbesine kadar da durum buydu ve Fidel 
Castro o sıra, avukat olarak meslek yaşamına 
atılmış 26 yaşında yetişkin bir insandı.

Siyasal yaşamının dönüm noktası, 
Batista’nın anmış bulunduğumuz askeri 
darbesidir. Sözü edilen burjuva partisinden 
milletvekili adayı olmaya hazırlanan Castro, 
askeri darbenin ardından hızla devrimci bir 
çizgiye kaydı. O sıralar Movimiento (Hareket) 
ismini taşıyan kendi örgütünü kurmaya yöneldi 
ve onun yeraltı basınında devrimi şu sözlerle 
yüceltti: “İçinde bulunduğumuz an devrimcidir, 
siyasal değildir! Siyaset bunun için parası ve 
aracı olanların işidir. Devrim gerçek hizmet 
için, hakiki değer ve ideallerin taşıyıcıları için 
yol açar; kendini adayanlar, bayrağı yüksek 
tutanlar için. Küba’yı kurtaracak olan devrimci 
parti genç, devrimci ve kökü halkta olan bir 
önderliğe sahip olmalıdır”. 

Düzen içi politik yaşamdan köklü devrimci 
bir kopuş anlamına gelen bu sözler, Küba’nın 
sonraki tarihi tarafından tamamen doğrulanmış 
bir öngörüyü daha ilk adımda dile getirmektedir. 
Tam da dendiği gibi oldu: “Devrim gerçek 
hizmet için, hakiki değer ve ideallerin 
taşıyıcıları için”,  “kendini adayanlar, bayrağı 
yüksek tutanlar için” yolu açtı. Küba devriminin 
zaferi ve sonrası, bunun açık bir tarihsel 
doğrulanması oldu. Aynı şekilde Küba’yı 
kurtuluşa götürecek devrime önderlik eden 
“parti” (gerçekte “hareket”) de, genç, devrimci 
ve zamanla halk kitleleri içinde güçlü biçimde 
kök salan bir önderlik sayesinde bunu başardı.

Fakat devrim çizgisine bu açık geçişe 
rağmen Fidel Castro hala da marksist değildi. 
Üstelik devrimci siyasal yaşamının bu ilk 
adımından da öte, ta devrimin zaferine kadar 
da değildi. 26 Temmuz 1953’te Moncada 
Kışlası Baskını ile başlayan ve 1 Ocak 1959’da 
zaferle taçlanan devrim süreci boyunca 

Fidel Castro yalnızca halkçı bir devrimci 
demokrattı. Yalnızca gerçek nesnel konumu 
bakımından değil, fakat bizzat öznel kişisel 
iddia bakımından da bu böyleydi. Marksist 
ya da komünist olduğuna dair değil bir iddia, 
bir iması bile sözkonusu değildir, bütün bu 
tarihsel dönem boyunca. Küba Devrimi’nin 
sosyalizm iddialı bir yönelime girmesi ve bu 
çerçevede Fidel Castro’nun kendini marksist 
ve dolayısıyla komünist olarak nitelemesi, 
ABD emperyalizminin devrimin hemen 
ardından onu boğmaya yönelik çok yönlü yoğun 
girişimlerinden sonradır.

Kuşkusuz bu Castro’nun Marksizmi artık 
nihayet bu dönemde keşfettiği anlamına 
gelmemektedir. Eğitimli ve sol eğilimli bir 
aydın olarak Marksizm ile ilişkisi elbette çok 
daha erkenden başlamıştı. İspanyol yazar 
Ignacio Ramonet ile uzun konuşmaların ürünü 
olan ve bir tür otobiyografisi kabul edilen 
(nitekim İngilizce ve Almanca’ya “Yaşamım” 
başlığı ile çevrilmiştir) kapsamlı eserde (İki Ses 
Bir Biyografi, 2006 yılında yayınlandı, aynı 
yıl Türkçe’ye de çevrildi), Castro, Marksizm 
ile Batista darbesi öncesinde, daha öğrencilik 
yıllarında yüzyüze geldiğini, Marx’tan okuduğu 
ilk kitap olan Komünist Manifesto’nun kendisini 
derinden etkilediğini son derece övücü ve 
vurgulu sözlerle dile getirir. Marx öncesinde, 
daha çok da Jose Marti’nin etkisi altında, 
yoksulluğa, adaletsizliğe, eşitsizliğe ahlaki öfke 
duyan bir tür ütopik komünist olduğunu, oysa 
Marx ile birlikte tarih ve toplum konusunda 
bilimsel bir bakış açısı edindiğini, toplumu 
gerçek ilişkileriyle anlama ve sınıf mücadelesi 
bakış açısıyla yorumlama yeteneğini böylece 
kazandığını söyler. Fakat yazık ki bu ayrıntılı 
kitap içinde, buna rağmen neden devrim 
sonrasına kadar açık marksist bir ideolojik 
tutum ve siyasal kimlikle ortaya çıkmadığına ya 
da çıkamadığına ilişkin herhangi bir bilgi ya da 
açıklama yer almaz.

Hapislik yıllarında Marksizmi özel bir ilgi 
ile incelediğini bildiğimiz Fidel Castro’nun 
bu sıra yazdığı mektuplarının birinde (Mart 
1954), Victor Hugo ile Marx’ın Louis Bonaparte 
konulu kitaplarını karşılaştıran sözleri bize, 
onun en azından o günlerde Marx ve Marksizmi 
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nasıl gördüğü konusunda açık bir fikir 
vermektedir: “Karl Marx bu aynı III. Napoleon 
konusunda, şu adı taşıyan müthiş bir kitap 
yazmıştır: Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i. 
Tarih’in bilimsel realist bir anlayışla tamamen 
romantik olan bir telif şekli arasındaki çok 
büyük fark, ancak bu iki kitabın kıyaslanması 
ve yanyana konmasıyla anlaşılabilir. Hugo’nun 
şanslı bir maceraperestten başka bir şey 
görmediği yerde Karl Marx toplumsal tezatların 
kaçınılmaz sonucunu ve belirli bir anda egemen 
çıkarların mücadelesini görür. Tarih, biri için 
bir tesadüf, diğeri için de yasaların yönettiği bir 
gidiş tarzıdır.” 

Marx’ın ünlü kitabı hakkında ancak inançlı 
bir marksistin söyleyebileceği en övücü 
sözlerdir bunlar. Sözkonusu karşılaştırmayı, 
kitabının ikinci baskısına 1869’da yazdığı 
Önsöz’de, bizzat Marx’ın kendisi de aşağı 
yukarı bu aynı çerçevede yapar. Dolayısıyla 
Castro’nun sözleri bir bakıma Marx’ın 
sözlerinin bir tekrarıdır. Fakat bu onun daha o 
yıllarda, Marx ve Marksizm’den nasıl derinden 
etkilendiğinin de açık bir tarihsel kanıtıdır.

Fidel Castro’nun bütün bir devrim öncesi 
süreç boyunca açık ve net biçimde tanımlanmış 
bir ideolojik kimliği yoktu ama derinden bağlı 
bulunduğu bir davası vardı. Bu dava için 
daha en baştan hayatını sakınmasız biçimde 
ortaya koydu. Daha ilk adımda birden fazla 
kez ölümden döndü. Ama davasına bağlılığını 
ölümüne korudu ve tarihin açıklıkla tanıklık 
ettiği gibi, bu onun bütün bir yaşam çizgisini 
belirledi. Küba’nın özgürlüğü ve bağımsızlığı, 
Küba halkının mutluluğu ve refahı, Castro’nun 
davasının daha baştan kendini gösteren 
temel çizgileri, esas içeriği idi. Ve bu içerik 
devrimci sürecin akışı ve dinamizmi içinde 
zamanla genişledi, derinleşti, toplumsal ve 
enternasyonal boyutlar kazandı. Bu sürecin 
kaçınılmaz zorunlulukları, Fidel Castro’yu 
zaman içinde daha da ileriye itti, açık ve kararlı 
bir tutumla Marksizme ve sosyalizme yöneltti. 
Devrimin zaferini önceleyen döneme egemen 
sınırlı ve güdük bir burjuva demokratik devrim 
(Castro’nun kendi nitelemesiyle, “ulusal 
kurtuluş devrimi”) programı hızla aşıldı. Küba 
Devrimi derin toplumsal bir içerik kazanarak 

sosyalizme ve enternasyonalizme yöneldi.

Sınırlarını parçalayan 
devrim

Fidel Castro’nun kendi devrimci gelişim 
çizgisine benzer bir biçimde, Küba Devrimi de 
alışılmış ölçü ve kalıpların dışında, tümüyle 
kendine özgü bir devrim olarak gelişti. Bu onun 
ya son derece istisnai özel bir örnek sayılıp 
küçümsemesine, ya da tersinden başarının 
biricik geçerli modeli sayılıp ölçüsüz biçimde 
abartılmasına yol açtı. Kaçınılmaz bir biçimde 
şu veya bu ölçüde genel ve evrensel öğeler 
içerse de, gerçekte her devrim kendine özgüdür. 
Kendine özgü koşulları, gelişim dinamikleri ve 
seyri vardır ve bu nedenle hiçbir biçimde taklit 
edilemez. Fakat Küba Devrimi’nin özgünlüğü 
bu genel kuralın da ötesindedir ve dünya 
solunda çokça tartışmalara konu edilmesi aynı 
zamanda bundan dolayıdır.

Öte yandan, eğer Küba Devrimi kendi 
başlangıç sınırları içinde kalsaydı, sınırlı bir 
burjuva demokratik devrim olarak gene de 
bir değer taşırdı ama uluslararası düzeyde 
ciddi tartışmaların konusu olmazdı. Önemi ve 
yankısı Küba’nın sınırlarını çok da aşmazdı. 
Ama zaferin ardından kendi dar sınırlarını 
parçalayınca, toplumsal içerik yönünden 
hızla radikalleşerek sosyalizme ve bunun 
tamamlayıcısı olarak enternasyonalizme 
yönelince, bütün bunları da sistemin jandarması 
ABD’nin burnu dibinde ve bizzat ona karşı 
inanılmaz bir direnme gücüyle başarınca, 
Küba Devrimi dünya ölçüsünde yankılandı, 
uluslararası bir tarihsel anlam ve önem kazandı. 

Zaman, hele de Sovyetler Birliği ve Doğu 
Bloku’nun çöküşü, bunun gücünü azaltmadığı 
gibi, tersine, daha da artırdı. Zira ülke olarak 
sistem karşısında neredeyse bir başına kalmanın 
kaçınılmaz etki ve sonuçlarıyla boğuşurken 
yaşadığı sorunlara, düştüğü zaaflara ve 
yüzyüze kaldığı ciddi risklere rağmen, bugün 
Küba hala da direniyor. Küba Devrimi 20. 
yüzyıl devrimleri içinde maddi varlığını ve 
kazanımlarını, dolayısıyla soluğunu, 21. 
yüzyıla taşımayı başarabilmiş tek devrim örneği 
olarak duruyor karşımızda. O bu bakımdan da 
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son derece kendine özgüdür ve bu olgu Fidel 
Castro’nun tarihsel devrimci kişiliği ile sıkı 
sıkıya bağıntılıdır. Tarihsel sürecin ve olayların 
ışığında kesin olarak söylemek gerekir ki, bu 
başarıyı Fidel Castro’suz düşünebilmek olanağı 
yoktur.

Özgünlükleriyle Küba Devrimi

Aralık 1975’te toplanan Küba Komünist 
Partisi 1. Kongresi’ne sunduğu kapsamlı 
rapora (1977 yılında Sorun Yayınları tarafından 
Türkçe’ye çevrildi) Küba Devrimi’nin “tarihsel 
çözümlemesi” ile başlayan Fidel Castro, 
devrimin tarihsel temellerini ve birikimlerini 
yüz yıla yaklaşan bir perspektif üzerinden ortaya 
koyduktan sonra, “Moncada’ya saldırıdan beş 
yıl beş ay ve beş gün sonra, Küba’da Devrim 
muzaffer oldu” der. Burada devrimin başlangıç 
noktası sayılan Moncada Kışlası Baskını, anlık 
hedefleri yönünden tümüyle başarısız kalsa 
da, Fidel Castro’nun ülke çapında devrimci 
bir lider olarak tanınmasına ve daha sonra 26 
Temmuz Hareketi’nin resmi oluşumuna vesile 
olduğu için tarihi bir önem taşımaktadır. Bizzat 
Castro’nun kendisi aynı raporda, Moncada 
olmasaydı Granma, Sierra Meastra’daki 
mücadele ve dolayısıyla devrimin zaferine 
götüren bütün bir süreç de olmazdı der. 

Devrimin zaferi “beş yıl beş ay ve beş gün 
sonra” geldi ama bunun yaklaşık iki yılını 
başarısız baskını izleyen hapislik dönemi ve 
18 ayını ise sürgünde geçen Granma hazırlığı 
oluşturuyordu. Bu durumda geriye kalan 
yalnızca 25 aydır ve bir devrim için son derece 
kısa sayılabilecek bu süre, Küba Devrimi’nin 
kendine özgü yönlerinden denebilir ki ilkidir.

Devrime homojen kimliğe sahip herhangi 
bir devrimci partinin değil, fakat ideolojik ve 
sınıfsal yapısı ile heterojen bir “hareket”in 
önderlik etmiş olması, Küba Devrimi’nin 
kendine özgü bir öteki yönüdür. 1955 
Mayısı’nda hapisten çıkışı izleyen günlerde 
resmen 26 Temmuz Hareketi adını alan bu 
hareket, ideolojik bakımdan heterojen ve 
program yönünden ise kurulu düzenin içine 
sığabilen alabildiğine ılımlı bir konumdaydı. 

Bizzat Fidel Castro’nun kendisi, 26 

Temmuz Hareketi’nin “siyasal bir parti değil 
devrimci bir hareket” olduğunu, “Küba’da 
siyasal demokrasinin yeniden kurulmasını ve 
toplumsal adaletin sağlanmasını samimiyetle 
isteyen her Kübalıyı” saflarına almaya hazır 
olduğunu söylemiştir. Bu da onun gerçekte bir 
cephe hareketi olduğunu, bir tür sınıflar ittifakı 
bileşimini meydana getirdiğini gösterir. Nitekim 
içerdiği birbirinden farklı ideolojik eğilimler 
bunun bir göstergesidir. Hareketin saflarında 
Raul Castro ve Che Guevara gibi daha 
baştan Marksizm iddialı kadrolar olduğu gibi 
komünizm karşıtı burjuva eğilimler taşıyan ve 
devrimden hemen sonraki tutumlarıyla da bunu 
açıkça gösteren kimseler de vardı. 

Devrimin bir parti, hele de komünist bir 
sınıf partisi önderliğinden yoksunluğunun bir 
parçası olarak belirtmek gerekir ki, işçi sınıfı 
hareketi içinde belirli bir gücü olsa da, uzun 
yıllardır kaba oportünist bir çizgide bulunan 
Küba’nın tarihsel “komünist partisi” (Sosyalist 
Halk Partisi), son altı ayına kadar Castro 
önderliğindeki hareketin sürüklediği devrimci 
sürecin tümüyle dışında değilse bile ancak 
kenarındadır.

Küba Devrimi’nin üçüncü bir özgün yönü, 
devrimde işçi sınıfı önderliğinden hiçbir 
anlamda söz edilemez olmasıdır. Devrime 
önderlik eden hareket hiçbir biçimde komünizm 
ya da Marksizm iddiası taşımadığı için, işçi 
sınıfının bir dönemin Türkiye solunda sözü 
edilen türden bir “ideolojik önderliği” dahi 
herhangi bir biçimde sözkonusu değildir. 
Kuşkusuz işçi sınıfı hareketinin devrim süreci 
içinde belirli bir yeri vardı. Dahası Batista’nın 
kaçışı sonrasında devrimin zaferinin bir takım 
oyunlarla boşa çıkarılmaya çalışıldığı en kritik 
günlerdeki militan genel greviyle devrimin 
kesin zaferine özel bir katkısı da var. (Anmış 
bulunduğumuz tarihi raporunda Fidel Castro bu 
gerçeği, “Devrimci genel grevle, işçi sınıfı nihai 
savaşa kesin bir katkıda bulundu” sözleriyle 
dile getirir). Ama halk sınıflarından biri olarak 
bu sınırlardaki bir katkısı ve katılımıyla işçi 
sınıfı, devrimci sürecin öncüsü olmak bir yana 
temel gücü bile olamamıştır. Küba Devrimi’ne 
öncü ve sürükleyici güç olarak damgasını vuran, 
farklı kesimleriyle devrimci küçük-burjuvazi 
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olmuştur 
Bu gerçek bizi dördüncü 

bir özgün yöne bağlıyor. Bu, 
Küba Devrimi’nin esas olarak 
köylü destekli dar bir gerilla 
hareketi olarak gelişmesidir. 
Granma çıkarması sonrasında 
“12 adam 7 tüfek” ile başlayan 
gerilla mücadelesi, zaferin 
hemen öncesinde gerilla gücü 
olarak 3.000 kişiye ancak 
ulaşabilmiştir. Silahlı donanım 
yönünden son derece zayıf 
ve sayısal yönden bu oldukça 
sınırlı gücün Batista’nın modern 
eğitimli ve donanımlı 30.000 
kişilik ordusunu ezerek rejimin 
askeri aygıtını parçalaması, 
bu inanılmaz başarı, Küba 
Devrimi’nin zaferinde belirleyici 
önemdeki etkendir. 

Bunu göz önünde 
bulundurmak kaydıyla, Küba 
Devrimi’nde kentlerdeki 
mücadelenin de önemli bir rol 
oynadığını özellikle vurgulamak 
gerekir. Öğrenciler, işçiler, kent 
küçük-burjuvazisi ve kısmen 
orta katmanlar, kentlerdeki mücadelelerde 
kitlesel olarak yer almışlardır. 26 Temmuz 
Hareketi’nin kent sorumlusu olan Frank 
Pais’in öldürülmesinin Santiago de Cuba’da 
kendiliğinden bir genel grevle protesto 
edilmesi, kent dinamikleri konusunda bir 
fikir vermektedir. Daha da önemli olan nokta, 
özellikle başkent Havana’da olmak üzere bu 
mücadelede 26 Temmuz Hareketi dışındaki 
öteki bazı sol siyasal güçlerin oynadığı etkin 
roldür. 1930’lardaki devrimci mücadele 
mirasına dayanan ve kentlerdeki mücadelede 
özel bir yeri olan Direktoria Hareketi bunlar 
içinde özellikle öne çıkanıdır. 

Bütün bunlardan çıkan sonuç, sürükleyici 
dinamik gücünü köylü destekli kırsal gerilla 
mücadelesi oluştursa da, Küba Devrimi’nin 
gerçekte kentleri de dinamik bir biçimde 
kapsayan bir halk devrimi olduğu gerçeğidir.

Bir başka çok önemli özgün yön olarak, 26 

Temmuz Hareketi şahsında devrimin önden 
ilan edilmiş programına geliyoruz. Bu özellikle 
önemlidir, zira Fidel Castro’nun kendisinin de 
kabul ettiği gibi, sözkonusu programın sınırlı 
ve dolayısıyla devrimci ölçülerle alabildiğine 
ılımlı niteliği, zaferin kolayca elde edilmesinde 
önemli bir faktör olmuştur.

 Herhangi bir açık ideolojik çizgi ve program 
ortaya koymadan Batista’yı devirmek üzere 
silahlı mücadeleye yönelen ve buna da Moncada 
Kışlası Baskını ile başlayan Fidel Castro, 
bu başarısız baskının ardından tutuklanıp 
yargılanınca, ünlü tarihi savunmasında devrimin 
beş maddelik programını (kendisi bunu 
“devrimin beş kanunu” olarak tanımlar) ilan 
etmek olanağı buldu. Castro savunmasında, 
gerçekte bu beş maddelik programın baskın 
öncesinde hazır olduğunu, başarılı olmak 
durumunda radyodan okunacak bildiriyle ilan 
etmeyi düşündüklerini söyler.

Devrimin zaferine kadar korunan sözkonusu 
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program, 20. yüzyılın alışılmış halkçı devrimci 
demokratik programlarıyla kıyaslanamayacak 
denli dar ve sınırlıdır. Fidel Castro ve önderlik 
ettiği hareketin o dönemki politik konumu 
ve kimliği düşünüldüğünde, programda 
kapitalizme ilişkin herhangi bir atfın olmaması 
tamamıyla anlaşılır bir durumdur. Ama 26 
Temmuz Hareketi’nin güçlü ulusal yönüne 
rağmen programda emperyalizme ilişkin de 
herhangi bir doğrudan atıf yoktur ve dolayısıyla 
emperyalizme karşı dolaysız herhangi bir tutum 
ya da önlem de tanımlanmış değildir. 

Program bir sınıfsal iktidar değişimini 
değil, fakat iktidarı askeri darbeyle gaspetmiş 
bir tiranın ve çetesinin tasfiyesini, derhal 
yeniden yürürlüğe konulacak “1940 Anayasası” 
çerçevesinde siyasal demokrasinin inşasını 
öngörmektedir. Castro’nun savunmasındaki 
sözleriyle: “Devrimin ilk kanununun hedefi 
halka egemenliğini vermek ve halk değiştirmek 
ya da tamamen kaldırmak kararını verinceye 
kadar 1940 Anayasası’nı Devlet’in gerçek 
Yüksek Kanunu olarak ilan etmekti.” Devrimin 
zaferini izleyecek geçici dönemde ise tüm 
iktidarı geçici devrim hükümeti üstlenecek ve o 
bu yoğunlaşmış yetkiyi öncelikle devlet aygıtının 
temizlenmesi için kullanacaktı. Sözkonusu 
olanın mevcut devlet aygıtının parçalanıp 
tasfiye edilmesi değil, fakat yalnızca birbirini 
izleyen yozlaşmış ve mafyalaşmış diktatörler 
dönemindeki kirliliğinden arındırılması 
olduğunun özellikle altını çizmek gerekir.

Programın ilk maddesini oluşturan bu 
siyasal önlemi başta toprak reformu olmak 
üzere emekçileri ilgilendiren toplumsal 
reformlar izlemektedir. Mevcut mülkiyet 
düzenine dokunan en ciddi önlem toprak 
reformu olmakla birlikte, programda ne bütün 
büyük mülk topraklarının kamulaştırılması 
ve ne de bunun tazminatsız olarak yapılması 
sözkonusudur. Programa göre 65 hektardan 
küçük olup da halen zaten kiracı ya da ortakçı 
köylüler tarafından işlenmekte olan topraklar, 
onları işleyen köylülere bırakılacak, toprağı 
elde edicilerden sağlanacak gelirle bedelleri 
on yıl içinde eski sahiplerine ödenecektir. 
(Castro tarihi savunmasında “1940 Anayasası”nı 
referans göstererek, büyük toprak mülkiyetine 

bir üst sınır getirilmesi gerektiğini de söyler.) 
Programın üçüncü maddesi şeker kamışı 

işletmeleri de dahil tüm büyük sanayi, ticaret 
ve madencilik işletmelerinde çalışanlara 
kardan pay, dördüncü maddesi küçük şeker 
kamışı üreticileri lehine düzenlemeler öngörür. 
Diktatörlük döneminde yasa dışı yollarla 
(hırsızlık, yolsuzluk ve rüşvetle!) halkın 
sırtından edinilmiş mülk ve servetlere özel 
mahkemelerin kararları doğrultusunda el 
konulması, beşinci madde ve programdaki 
biricik dolaysız kamulaştırma önlemi olarak yer 
almaktadır.

Hızlı ve nispeten kolay 
zaferin sırrı

En önemlilerini sıralamaya çalıştığımız 
tüm bu özgünlüklerden çıkan en önemli tarihi 
sonuca geliyoruz. Açık ve net bir ideolojik 
ve sınıfsal kimlikten yoksun bir önderlik, 
onun vücut bulduğu heterojen bir ılımlı 
“hareket”, bu hareketin dayandığı daha da 
ılımlı bir program, bu programdan çıkan ve 
açık bir sınıfsal iktidar değişimini içermeyen 
bir strateji, bu strateji etrafında nispeten 
kolay bir biçimde birleştirilmiş çok geniş bir 
toplumsal-siyasal güçler koalisyonu... Tüm 
bunlar Ekim Devrimi’nin zaferiyle birlikte 
daha kesin bir biçim almış marksist devrim 
teorisinin uzağında olmanın ötesinde, bu 
teorinin evrensel doğruları ışığında, yapısal 
yönden belirgin biçimde kusurlu ya da eksikli 
sayılabilecek bir olgunun ifadesidirler. Fakat 
Küba Devrimi’nin kendine özgülüğü işte 
tam da buradadır. Onun burjuvazinin belli 
katmanları da dahil oldukça geniş bir güçler 
ittifakına dayanması, o günkü Küba’nın 
gerçek efendisi ABD emperyalizmini büyük 
ölçüde hareketsiz bırakarak gafil avlaması, 
böylece de alabildiğine hızlı ve kolay zafer 
elde edebilmesi, tüm bunlar tam da bu sayede 
olanaklı olabilmiştir. Aynı gerçeği daha farklı 
bir biçimde ifade edelim: Küba Devrimi’nin 
devrim teorisi üzerinden bakıldığında kusurlu 
ya da eksikli görünen tüm bu özgün yönleri 
bir arada, o günkü Küba’yı yeni sömürgeci bir 
egemenlik altında tutan Amerikan emperyalizmi 
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ile onun iç toplumsal dayanaklarını, Fidel 
Castro önderliğindeki mücadelenin amaçlarını, 
sınırlarını ve de geleceğe yönelik olarak 
barındırdığı potansiyelleri doğru algılamalarını 
ve değerlendirmelerini zora sokmuş, böylece de 
devrimin zaferini alabildiğine kolaylaştırmıştır.

Özü bakımından bu yargıyı gerçekte Fidel 
Castro da paylaşmaktadır. Devrimin tarihi 
bilançosunu çıkardığı (ve devrimin tarihinin 
yeniden yazılması gerektiğini vurguladığı) 
raporunda, örneğin şunları söyler: 

“Sadece en kararlı eylem gerekli değildi, 
aynı zamanda devrimciler için kurnazlık ve 
esneklik de gerekliydi. Her aşamada, devrimci 
hareketin ve halkın zaten (yerine getirmeye) 
hazır olduğu gündemin amaçları ileri sürüldü 
ve açıklandı. Ayaklanma mücadelesi döneminde 
sosyalizmin açıklanması halk tarafından 
anlaşılamayacaktı ve emperyalizm ordularıyla 
doğrudan ülkemize müdahale etmiş olacaktı. O 
günlerde Batista’nın kanlı zûlmünün devrilmesi 
ve Moncada Programı bütün halkı birleştirdi. 
Sonraları, etkin ve muzaffer devrimin ilerlemesi 
duraksamadığında, kimine göre, devrim yanlış 
yola saptırılmıştı. Fakat bu kimseler gerçek 
hiyanetin Devrimi yarı yolda durdurmak 
olacağını gözönüne almayı ihmâl ettiler…”

Ek açıklamalar gerektirmeyecek denli 
yeterince açık sözler bunlar. 

Aynı raporun bir başka yerinde Castro, 
bir bakıma aynı düşünceyi daha dolaylı bir 
biçimde dile getirir. Batista darbesi sonrasını 
ve diktatörlüğe karşı mücadelenin koşullarını 
değerlendirirken şunları söyler: “Eski muhalefet 
partileri mücadele araçlarından, liderlerinden 
ve bir mücadele stratejisinden yoksundular. 
Marksist-Leninist Parti, kendi başına, silahlı bir 
isyanı başarmak için gereken araçlara, güce, 
ulusal ve uluslararası koşullara sahip değildi. 
Bu sırada, Küba’da geçerli olan koşullarda bu, 
yararsız bir fedakarlık olacaktı.”

“Marksist-Leninist Parti”den kasıt, Küba’nın 
boğazına kadar oportünizme batmış tarihsel 
komünist partisi, o günkü ismiyle Sosyalist 
Halk Partisi’dir (PSP). Çoğu durumda olduğu 
gibi, Fidel Castro, kendi tarihsel büyüklüğünden 
gelen bir cömertlik ve partinin başlangıç 
dönemine duyduğu derin saygıdan dolayı, 

PSP’nin kusurlarından zorunlu olmadıkça 
söz etmez. Ama burada bu sözler, Batista 
diktatörlüğünü zor yoluyla devirmek türünden 
bir mücadeleye hiçbir biçimde niyetli ve 
yatkın olmayan PSP’yi mazur göstermek ve 
aklamaktan çok, o günün Küba’sında açık 
bir komünist siyasal-sınıfsal kimlikle, bunun 
dolaysız olarak ifade edeceği konum, amaç ve 
hedeflerle devrim için yola çıkmanın güçlüğü, 
hele de onu nispeten kısa sürede zafere 
ulaştırmanın olanaksızlığıdır. Nitekim hemen 
devamındaki sözler de bu sonuca çıkmaktadır: 
“Fakat toplumsal ve politik durum ne kadar 
karmaşık görülürse görülsün, daima bir çaresi 
vardır. Devrim için nesnel koşullar var olduğu 
zaman, bazı öznel faktörler olaylarda önemli bir 
rol oynayabilir. Ülkemizde olan şey de budur...”

Demek ki sorun devrimin olanakları 
değil, fakat bunu açık komünist bir konum 
ve kimlik üzerinden başarıya götürebilmenin 
güçlükleridir. Durumdan devrimci bir çıkış yolu 
herşeye rağmen vardı; ama bunu 26 Temmuz 
Hareketi türünden ılımlı ve buradan gelen 
alabildiğine geniş bir esnekliğe sahip bir hareket 
değerlendirebilirdi. Castro’nun vurgusundan 
zorunlu olarak çıkan sonuç budur ve bu sonuç 
olayların tarihsel seyriyle de doğrulanmaktadır.

Fakat eklemeliyiz ki, 26 Temmuz Hareketi 
türünden politik yönden ılımlı ve esnek, fakat 
mücadelede girişken, inatçı ve kararlı bir 
oluşum da bunu kendi başına başaramazdı. 
Öyle olsaydı eğer, pekala bu tarihsel onura 26 
Temmuz Hareketi ile çok benzer bir konumdaki 
Direktoria Hareketi de ulaşabilirdi. Kaldı ki 
Direktoria, 1930’larda Machado diktatörlüğüne 
karşı verilmiş mücadelede çok özel bir rol 
oynamış tarihsel bir hareketin dolaysız mirasçısı 
olarak ve özellikle öğrenciler içinde olmak 
üzere kentlerdeki gücüyle belli bakımlardan 
daha avantajlı bir konuma da sahipti. İşi 
Batista’nın başkanlık sarayına silahlı baskına 
vardırabildiğine göre, gözüpek eylem inisiyatifi 
bakımından da Moncada baskınıyla anılan 
hareketin gerisinde değildi. Ama sonuçta Küba 
Devrimi’ni başarıya taşıyan o değil, 26 Temmuz 
Hareketi oldu. Zira bu ikincisinin başında 
hareketin beyni ve ruhu olan bir lider, Fidel 
Castro bulunuyordu.
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“Fidel Castro Ruz adlı 
doğa gücü”

Böylece Küba Devrimi’nin en özgün 
yönüne geliyoruz ve bunun açıklamasını da 
konuyu bizzat Küba Devrimi’nin özgün yönleri 
üzerinden ortaya koyan Che’den alıyoruz. 
Küba Devrimi’nin bir istisna olmaktan çok 
emperyalist sömürgeciliğe karşı mücadelenin 
bir öncüsü olduğu düşüncesini (bir sonraki 
bölümde bunun üzerinde ayrıca 
duracağız) ele aldığı bir makalesinde 
Che, “Kendine özgü etkenlerin Küba 
Devrimine belirleyici özellikler 
kazandırdığını kabul ediyoruz” der 
ve ilk etken hakkında şunları söyler:

“En başta gelen ve belki de en 
önemli etken, büyüklüğü son yıllarda 
tarihi boyutlara ulaşan Fidel Castro 
Ruz adlı doğa gücüdür. Gelecek, 
Başbakanımızın erdemlerinin kesin 
değerlendirmesini yapacaktır, fakat 
onun çağdaşları olan bizler için, 
Fidel, Latin-Amerika tarihinin en 
büyük kişiliklerinin safındadır. Fidel 
Castro’yu çevreleyen olağanüstü 
koşullar nelerdi? Hayatında ve 
karakterinde onu yoldaşlarının 
ve ardısıra gelenlerin çok üstüne 
yücelten birçok etken vardı. Fidel’in 
kişiliği öylesine olağanüstüdür ki, 
hangi harekete katılsa kesinlikle 
lideri olurdu. Öğrenciliğinden 
başlayarak ülkemizin yöneticisi ve 
ezilen Latin-Amerika halklarının 
sözcüsü haline gelene kadar, tüm 
devrimcilik hayatı boyunca hep bu 
yüksek kişisel özellikleri taşıdı.

“Bugün bulunduğu onur ve kişisel 
özveri doruğuna hakkederek ulaştı. Bilgiyi ve 
deneyimi hemen özümlemek, belirli bir durumu, 
en küçük bir ayrıntıyı bile gözden kaçırmadan 
tümüyle anlamak, geleceğe sınırsız güven 
beslemek, gelecek konusunda yoldaşlarından 
daha uzak ve daha keskin bir görüşe sahip 
olmak gibi başka özellikleri de vardır. Büyük 
liderlik yeteneğine, cüret, kuvvet ve cesaret 
de eklenir. İnsanları birbirine bağlama, 

birleştirme, zayıflatıcı bölünmeleri önleme 
gücüyle, şef olarak kitle eylemini yönetmedeki 
ustalığıyla, halka karşı sevgisiyle, geleceğe 
inancıyla, halkın iradesine kulak vermek için 
duyduğu olağanüstü istekle, Fidel Castro hiç 
yoktan varedilen bugünkü Küba Devriminin 
hayranlık verici aygıtının kuruluşuna Küba’da 
herkesten çok emek verdi.”

Kendisi de dünya devrim tarihine malolmuş 
Ernesto Che Guevara gibi dürüst ve güvenilir 

bir devrimcinin Fidel Castro hakkındaki tarihi 
tanıklığıdır bu. Küba’nın devrimci lideri 9 
Nisan 1961 tarihli bu makaleden sonra hemen 
hemen bir 56 yıl daha yaşadı. Çok daha zorlu 
ve karmaşık mücadelelerle geçen bu yarım asrı 
aşkın soluksuz devrimci yürüyüşün ardından 
bugün, Che’nin değerlendirmesi çok daha derin 
bir anlam ve tarihsel değer taşımaktadır.

(Devam edecek...)
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Savaş karşıtı mücadele 
ve işçi sınıfı

Komünistler 21. yüzyılı yeni bir “bunalımlar, 
savaşlar ve devrimler dönemi“ olarak 
tanımladılar. Tüm güncel siyasal gelişmeler bu 
tespiti doğrulamaktadır. 

Kapitalizmin krizi gitgide derinleşmekte, 
emperyalist savaş politikaları 
tırmandırılmaktadır. Emperyalist rekabet 
ve hegemonya krizi bu tabloyu daha da 
ağırlaştırmakta, silahlanma ve militarizm her 
geçen gün boyutlanmaktadır.

Ortadoğu bu çatışmaların merkezinde 
durmaktadır. Emperyalist savaş ve saldırganlık 
politikaları toplumsal kalkışmalarla 
yanıtlanmadığı sürece, Irak’la başlayan, 
Suriye’yle devam eden bu sürecin genelleşmesi 
kaçınılmazdır. 

Emperyalizmin bölgesel dayanağı olan 
Türk burjuvazisi ve halihazırdaki temsilcisi 
AKP iktidarı, dışarıda yoğunlaştırdığı savaş 
politikalarını içeride de faşist baskı ve terörle 
birleştirmiş durumda. Bu politikalar, sermayenin 
dönemsel çıkarlarından bağımsız değil. Zira, 
derin bir krizle yüzyüze olan burjuva düzen 
güçleri bölgede yağma ve ranttan pay kapma 
hesapları yapmakta, baskı politikaları ile 
de sömürü düzeninin sorunsuzca sürmesini 
hedeflemektedirler.

İçerde ve dışarda izlenen saldırgan 
politikalar, Kürtlerin bölgede güçlenen 
konumunu da hedefliyor. Kürt halkının bölgede 
kazanımlarının engellenmesine dönük hamleler, 
içeride dizginsiz bir saldırıyla birleşiyor. Her 
türlü kirli savaş yöntemiyle Kürt halkına 
yönelen saldırılar aynı zamanda toplumsal 
muhalefetin ileri güçlerini ezmeyi de hedefliyor.

Emperyalist savaş karşısında
devrimci tutum

Emperyalistlerin bölgede izlediği savaş ve 

saldırganlık politikalarına karşı mücadelede 
öncelikle ilkesel devrimci tutum konusunda 
açıklık önem taşıyor. Her sorunu olduğu gibi 
savaş sorununu da sınıfsal bakışla ele almak 
gerekir. Savaş politikalarının gerisinde, kar 
ve yağma üzerine kurulu kapitalist sömürü 
düzenini sürdürme ihtiyacı duruyor. Dolayısıyla, 
emperyalist savaş politikalarına karşı çıkmak, 
anti-kapitalist bir bakışı ve mücadele hattını 
zorunlu kılıyor.

Haksız ve gerici savaşlar ile haklı ve 
devrimci savaşlar arasında da net ayrım 
çizgilerini çekmek gerekir. Emperyalist savaşlar 
ancak haklı devrimci savaşlarla ortadan 
kaldırılabilir. Savaşlara yol açan kapitalist 
sömürü düzenine son verilmeden, gerçek ve 
kalıcı bir barış sağlanamaz. Lenin’in Ekim 
Devrimi’nin 4. yılında yaptığı konuşma, bu 
bakışın yalın bir özetidir:

“Bolşevik mücadele olmadan, bolşevik 
devrim olmadan emperyalist savaştan ve bunun 
kaçınılmaz yaratıcısı emperyalist dünyadan 
(emperyalist barıştan -Rusça sözcüğün bu 
anlamını da ekleyelim), bu cehennemden 
kurtulunamaz.

“Bırakın burjuvalar ve pasifistler, 
generaller ve küçük-burjuvalar, kapitalistler 
ve filistenler, tüm imanı tam hıristiyanlar ve 
II. ve İkibuçukuncu Enternasyonal’in bütün 
şövalyeleri bu devrime kızgınlıklarını kussunlar. 
Dünya tarihinin bu gerçeğini: yüzlerce, 
binlerce yıldır kölelerin ilk kez, efendileriyle 
kendi aralarında süren savaşı ‘efendilerin 
ganimetlerini paylaşmak için sürdürdükleri bu 
savaşı, tüm ulusların kölelerinin tüm ulusların 
efendilerine karşı bir savaşa dönüştürelim!’ 
sloganlarıyla yanıtladıklarını, işte bu gerçeği 
kızgınlık, inkar ve yalan hücumlarıyla da 
değiştiremeyecekler.” 

Savaş karşıtı mücadele, emperyalizmin 
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iç dayanağı olan işbirlikçi burjuvazinin sınıf 
iktidarına karşı mücadelenin bir parçasıdır 
ve savaş karşıtı mücadelenin görevleri de bu 
bakışla ele alınmalıdır. 

İşçi ve emekçileri savaş karşıtı
mücadeleye çekmek!

Bugün asıl sorun bu mücadelenin temel 
öznesi olması gereken işçi sınıfının mevcut 
durumudur. Yakın dönemin fiili eylem ve 
direnişlerine, metal fırtına sürecinde onbinlerce 
işçiyi kapsayan bir eylemliliğin yaşanmasına 
rağmen, işçi sınıfı üzerindeki gerici kuşatma 
tüm ağırlığı ile sürmektedir. Bu kuşatmayı 
kırmak ancak, TKİP V. Kongresi’nin temel 
vurgusu olan devrimci sınıf hareketi yaratma 
hedefi doğrultusunda, sınıfa etkili bir siyasal 
müdahale ile mümkündür. Emperyalist savaşa 
karşı mücadele, siyasal müdahale kapsamında 
temel gündemlerden biridir.

Öncelikli olarak halkları birbirine düşman 
eden ve kırdıran savaşların kaynağı konusunda 
bilinç açıklığı yaratabilmeli, bu temelde 
kapitalizmi mahkum eden bir bilinci işçi sınıfı 
içinde yayabilmeliyiz. Bununla birlikte, savaş 
ile işçi sınıfı ve emekçilerin yaşadığı ekonomik 
sorunlar arasındaki bağı güçlü bir şekilde 
kurabilmeliyiz. 

Bugün işçi sınıfı ve ezilen halklar savaş 
politikalarının sonuçlarını en ağır şekilde 
yaşıyorlar. Savaş nedeniyle eklenen vergilerin, 
savaşa ayrılan bütçelerin ciddi bir ekonomik 
yıkım yaratmasının yanı sıra, bugün Suriye’den 
göç etmek zorunda kalanların işgücü piyasasına 
dahil olmasıyla ücretlerin geriye çekilmesi ve 
işsizliğin artması gibi sonuçlar da yaşanıyor. 
Bilinç açıklığından yoksunluk koşullarında 
bunlar halklar arasında düşmanlık ve nefrete yol 
açabiliyor.

Emperyalist savaş karşıtı propagandada, 
parti programımızın acil demokratik istemler 
bölümünde yer alan kimi talepler de, etkin bir 
şekilde işlenerek sınıf cephesinden mücadeleye 
konu edilebilmelidir. (Emperyalistlerle açık-
gizli tüm antlaşmaların iptali;  NATO, AB 
vb. emperyalist kuruluşlarla tüm ilişkilerin 
kesilmesi; Türkiye’deki tüm askeri üs ve 

tesislere el konulması vb...),
Etkili bir propaganda çalışmasının 

yoğunlaşacağı alanlardan biri emekçi 
kadınlardır. İşçi sınıfının bir parçası olan 
kadınlar savaşlarda yıkım ve yoksulluğu daha 
ağır bir biçimde yaşıyorlar. Suriye’li kadınlar 
sözkonusu olduğunda, buna ağır bir cinsel 
şiddetin eklendiğini görüyoruz.

Sorunları en derinden yaşayan kesim olması 
nedeniyle emekçi kadınların mücadele içinde 
nasıl devrimci özne haline gelebildiklerini 
tarihsel deneyimlerden biliyoruz. Birinci Dünya 
Savaşı’nın başlamasıyla emekçi kadınların 
gerçekleştirdikleri “ekmek ayaklanmaları”, 
kitle hareketinin yükselişini tetikleyen bir 
rol oynamıştır. Rusya’da Şubat Devrimi’nin 
fitilini ateşleyen de kadınların 8 Mart eylemleri 
olmuştur. 

Savaş karşıtı mücadelenin bir diğer 
odağı gençliktir. Bugün gençlik hareketi 
ciddi bir gerileme içinde olsa da, geçmişte 
anti-emperyalist mücadelede nasıl bir rol 
oynadığını biliyoruz. Gençlik savaşların 
bedelini canı ve kanıyla ödemenin yanı sıra 
savaş politikalarından doğrudan etkileniyor. 
Savaş bütçesi nedeniyle eğitime ayrılan payın 
daha da azalması, bunun ilk elden akla gelen 
örneğidir. Öte yandan üniversite-sermaye 
işbirliği çerçevesinde “tekno-kentler”in bizzat 
savaşa hizmet ettiği biliniyor. Gençlik içinde 
savaş karşıtı mücadeleyi özgün boyutlarıyla 
ele almalı, etkili bir propaganda ve mücadeleye 
konu edebilmeliyiz.

Bugün savaş karşıtı tepki epeyce zayıflamış 
durumda. Irak savaşı sonrasında oluşan 
tepkilerin oldukça gerisinde bir tablo ile karşı 
karşıyayız. Irak savaşı sırasında politik hedefleri 
dar birlikler/platformların yanı sıra, gerçekleşen 
merkezi eylemlere kitlesel katılımlar, özellikle 
gençlik içinde anlamlı tepkiler sözkonusu 
idi. Hatta burjuva düzen cephesinde “savaş 
tezkeresi”nin mecliste onaylanamadığı, 
“kaza”ya uğradığı bir süreçti. Sınıfsal maddi 
zeminden kopuk olsa da, toplumdaki savaş 
karşıtı duyarlılığın bir dışavurumu idi. Son 
yıllarda AKP gericiliğinin iç çatışma süreçlerini 
derinleştirmesiyle birlikte, gelinen aşamada 
suskun bir tablo ile karşı karşıyayız. OHAL 

(Devamı s.17’de)
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Emperyalizme karşı 
savaşmayan kazanamaz!

Emperyalistler arası çıkar çatışmaları her 
geçen gün daha da derinleşiyor. Bu çatışmanın 
faturasını öncelikle bağımlı ülkelerin halkları 
ödüyorlar. Ortadoğu ve Afrika’da hegemonya 
mücadelelerinin kışkırttığı etnik ve inançsal 
çatışmalar artırmış bulunuyor.

Özellikle Ortadoğu’da kanlı boğazlaşmalar 
had safhaya çıkmış durumda. Emperyalistlerin 
bölgedeki hegemonya mücadelesinin bir 
yansıması olan boğazlaşmalarda bölge halkları 
bu gün için en geri ve sınırlı biçimiyle bile 
emperyalizm karşıtı bir mücadele bakışından 
yoksunlar. Dolayısıyla sorunun asıl kaynağına 
karşı mücadele son derece sınırlı. Bölgede 
etnik ve mezhepsel çatışmaların yaşanmasının 
baş aktörü olan ABD ve diğer emperyalist 
güçler, bizzat yarattıkları durumu kullanarak, 
“demokrasi getirme” ya da “sorunları 
çözme” misyonuyla hareket ettikleri izlenimi 
yaratabiliyorlar. Bölgedeki birçok etnik 
ve mezhepsel grup, doğrudan veya dolaylı 
olarak, sonuçta emperyalistlerden çözüm 
bekliyor. Emperyalistlerin desteği olmadan 
hiçbir sorunun çözülmeyeceği düşünülüyor. 
Dönem dönem emperyalist güçlere yönelik 
olarak yapılan çağrılar bu gerçekliğin 
göstergesidir. Bu durum bölge halklarının nasıl 
da emperyalist politikaların dolgu malzemesi 
haline getirilebildiklerini göstermektedir. 
Bölgede güçlü devrimci bir odağın olmamasının 
kaçınılmaz bir sonucu olmuştur bu. 

 
Sorunların çözümü için 

emperyalizme 
karşı mücadele!

 
Ortadoğu ve Afrika’da derinleşen kanlı 

boğazlaşmalara son verebilmek için, bunları 
bizzat kışkırtan ve istismar eden emperyalizme 

karşı mücadeleden başka bir çıkış yolu yoktur. 
Emperyalist güçler hegemonya krizini kendi 
çıkarlarına uygun biçimde aşmak için kolları 
sıvamış durumdadırlar. Hayata geçirdikleri 
yıkım politikaları daha güçlü ve derin krizlerin 
mayalanmasıyla sonuçlanmaktadır. Çünkü 
krizlerin, yıkımların ve bütün acıların kaynağı 
kendileridir. Krizin ve yıkımların kaynağı 
olanların çözüm getirmesini beklemek, 
dünyamızın ve bütün canlı hayatının yok 
oluşunu hızlandırmak, dünyayı daha derin bir 
yıkım ve kan deryasına sürüklemek demektir.

Yaşanan sorunların gerçek ve kalıcı çözümü 
tutarlı bir anti-emperyalist mücadeleyle 
mümkündür. Emperyalist dünya düzeninin 
başında bulunanlar dünyanın bütün 
zenginliklerini yağmalamak için her türlü 
yolu mübah görmektedirler. Halkları birbirine 
boğazlatmak bugün en etkili yöntemleridir. 
Suriye’de açık bir biçimde görülen kirli 
savaş ve saldırganlık bu durumun son bir 
güncel örneğidir. Değişik emperyalist odaklar 
farklı etnik ve mezhepsel gruplar üzerinden 
hegemonya savaşlarını yürütmektedirler. Bunun 
yetersiz kaldığı durumda doğrudan birbirleriyle 
savaşmaktan kaçınmayacaklarına da geçmişin 
büyük emperyalist dünya savaşları tanıklık 
etmiştir.

Mevcut durumdan çıkışın tek gerçek yolu 
anti-emperyalist mücadeleyi yükseltmekten 
geçiyor. Silahlar emperyalistlere dönemediği 
sürece mazlum halklar mezar kazıcılarının 
çıkarları için savaşmaya ve ölmeye devam 
edeceklerdir. Bugün halkların belleğinde  
emperyalizm karşıtlığı olsa da, önderlik olarak 
gördükleri yapılanmalar halkları çaresizliğe ve 
umutsuzluğa düşürerek emperyalizme muhtaç 
hale getirmektedirler. Halkların ortak çıkarları 
yerine yapay ayrışmaları (etnik/mezhepsel) öne 
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çıkartmaktadırlar.
Halihazırda başta Ortadoğu’da olmak üzere 

geniş kitlelere “önderlik” eden mevcut gruplar 
gerçek çözüm yolunun açacak bir mücadeleyi 
örgütleme yeteneğinden yoksundurlar. Çünkü 
her biri etnik ya da mezhepsel temelde hareket 
eden, farklı emperyalist güçlerden medet 
uman odaklardır. Bu tabloyu ancak, halkların 
birleşik mücadelesi hedefiyle hareket eden, 
anti-emperyalist, anti-kapitalist mücadeleyi 
örgütleyecek güçlü bir odağın öne çıkması 
değiştirebilir. Ancak böyle bir önderlik halklar 
arası boğazlaşmaları sonlandırabilir, silahların 
yıkım ve katliamların asıl sorumlularına 
dönmesini sağlayabilir.

 
Etnik, mezhepsel savaşları

sınıf savaşına dönüştürmeliyiz!
 
Emperyalistlerin ve işbirlikçilerinin 

kendi sefil çıkarları doğrultusunda hayata 
geçirdikleri, halkları birbirine düşman eden 
bölücü politikalara karşı sınıfsal temelde 
bir mücadele odağı yaratmak günün en 
acil görevidir. Bunun için en başta görev 

komünistlere düşmektedir. Savaş ve yıkımların 
derinleştiği bir bölgenin göbeğinde, sınıfsal 
ilişkilerin gelişkin olduğu bir ülkede yaşıyoruz. 
Bu durum doğru değerlendirildiğinde, her türlü 
gerici bölünmenin önüne geçecek bir sınıfsal 
taraflaşma ve çıkış yapılabilir.

Ortadoğu halklarının devrimci önderlik 
sorunu, Türkiye devrimci hareketine önemli 
sorumluluklar yüklemektedir. Bu görev 
bölgedeki ulusal ya da etnik temelli ilerici 
hareketleri de kendi eksenine çekecek sınıfsal 
temelli bir çıkışla yerine getirilebilir. 

Türkiye topraklarında bu görevi yerine 
getirebilecek tutarlılığa ve mücadele 
perspektifine sahip tek güç TKİP’dir. Bu 
çerçevede partimiz Ortadoğu’nun mazlum 
halklarına karşı da büyük sorumluluklar 
taşımaktadır ve bunların gereklerini yerine 
getirebilmekle yükümlüdür. Bunun hakkını 
verebilmesi ise ancak işçi sınıfı içinde etkin 
ve belirleyici bir güç haline gelebilmesiyle 
mümkündür. Partili saflarında ve çeperinde 
örgütlü mücadele yürüten tüm komünist 
militanlar sorumluluklarına buradan 
bakabilmelidirler.

ile birlikte daha da boyutlanan faşist baskı 
ve terörün toplumsal muhalefeti ezmesinin 
yanı sıra, Kürt hareketinin Ortadoğu’da 
emperyalistlerle girdiği ilişkiler de bunda belli 
bir rol oynadı.

Mevcut tabloyu değiştirebilmek için sınıf 
ve emekçi kitlelerin savaş karşıtı mücadeleye 
çekilerek hareketi geçirilmesi güncel görev 
olarak karşımızda durmaktadır.

Zor dönemin zorlu görevleri!

Dışarıdaki savaş politikaları içerdeki baskı 
ve terörden bağımsız değildir. 7 Haziran 
seçimlerinin ardından boyutlanan, 15 Temmuz 
darbe girişimiyle birlikte tüm toplumsal 
muhalefeti ezmeye yönelen baskı ve terör 
rejimi, bugün en ufak sesi bile susturmayı 

amaçlamaktadır.
İşçi sınıfı ve emekçi kitleleri, emperyalist-

kapitalist sisteme ve onun saldırgan 
politikalarına karşı örgütlemek ve mücadeleye 
sevketmek, öncelikle ayakta kalmayı gerektirir. 
İçinden geçtiğimiz zorlu dönemde illegal 
örgütsel temelin güçlendirilmesi, yaşamsal bir 
önem taşımaktadır. Bolşevik deneyim bu açıdan 
da oldukça öğreticidir. Birinci Dünya Savaşı’nın 
başlangıcında, ağır baskı koşulları altında 
devrimci illegal zemine dayanarak yürüttükleri 
devrimci sınıf faaliyeti, Bolşeviklerin savaşın 
ardından yükselen kitle hareketinde etkili bir 
güç haline gelmelerini sağlamıştır. 

Günün görevi, zorlu koşullar altında etkili 
bir sınıf çalışmasını yürütebilmek, işçi ve 
emekçi kitleleri kesintisiz bir siyasal çalışmayla 
örgütlenmeyi başarabilmektir. 

Savaş karşıtı mücadele...
(Baştarafı s.15’de)
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Sendikal mücadele
ve bağımsız sınıf 

sendikası
Sınıf çalışmasında aldığımız mesafe sendikal 

çalışma ve örgütlenmeyi pratik bir sorun 
olarak karşımıza çıkardığı ölçüde, sınıfa bu 
alandan müdahaleyi doğru bir bakışaçısıyla 
ele almak ayrı bir önem kazandı. Devrimci bir 
sınıf hareketinin gelişimi için sınıfa bütünsel 
müdahale vurgusu belirgin bir biçimde öne 
çıkarıldı.

Siyasal mücadele sahnesine çıkışımızdan 
bugüne altını önemle çizdiğimiz temel önemde 
bir nokta, sınıf hareketine müdahalenin sendikal 
alana daraltılamayacağı gerçeği oldu. Elbette 
bu sendikal mücadele alanını ya da sınıfın 
ekonomik mücadelesini küçümsediğimiz 
anlamına gelmiyordu. Tersine, temel 
değerlendirmelerimiz, “Sendikalar sorunu, işçi 
sınıfı hareketini geliştirme ve devrimcileştirme, 
sınıf kitlelerini devrime hazırlama hedefleri 
çerçevesinde partimiz için stratejik önem 
taşıyan bir sorun” (Sendikalar ve Sınıf 
Mücadelesi) olduğu gerçeğini vurgular. Aynı 
konuda programımız, “(TKİP) Sendikaları 
devrimcileştirmeyi işçi sınıfını devrimcileştirme 
sürecinin temel bir boyutu olarak ele alır” 
hükmüne yer verir. 

“Sınıf hareketine müdahalenin sendikal 
alana daraltılamayacağı” düşüncesi, marksist 
dünya görüşü açısından gerçekte apaçık bir 
doğruyu dile getirir. Buna rağmen partimizin 
bu düşünceye özel vurgusunun gerisinde, 
Türkiye sol hareketinin sınıf hareketine 
müdahaleyi genellikle sendikal alan üzerinden 
ele alması gerçeği vardır. Solun geçmişten 
bugüne sergileye geldiği bu zaafiyet partimizce 
başından itibaren hep eleştirilmiş, ekseninde 
politik müdahale olmak üzere sınıfa tüm 

cephelerden bütünsel bir müdahale olmaksızın, 
devrimci bir sınıf hareketinin gelişiminde 
mesafe alınamayacağı konusunda net bir bakışla 
hareket edilmiştir. 

Ekonomik/sendikal mücadelenin sunduğu 
çok yönlü olanaklardan da en iyi bir biçimde 
yararlanarak sınıfı politikleştirme çabasına 
yoğunlaşmadan, sınıf hareketinin yıllardır 
yaşamakta olduğu kısır döngüyü aşmak 
özellikle bugün çok zordur. Bu, ekonomik/
sendikal alan da önemli ama işçilere öncelikle 
politik alandan gitmeliyiz türünden kaba ve 
mekanik bir bölünme anlamına gelmediği 
gibi, sınıfın ekonomik taleplerinin yanı sıra 
beraberinde politik talepler öne sürmek, onları 
bu talepler üzerinden harekete geçirebilmek 
sorunu da değildir. Sınıfın zaten çoğu zaman 
kendiliğinden yöneldiği ekonomik/sendikal 
mücadelesine eşlik etmesi gereken devrimci 
politik müdahale sorunudur. Bu müdahaleyi 
hareket noktası alarak sınıfın devrimci bilincini 
ve örgütlenmesini geliştirme sorunudur. 
Yıllardır her vesileyle bunun altını döne döne 
çiziyoruz. 

Politik mücadelenin “esas ve tayin edici” 
olması, ekonomik/sendikal mücadelenin 
önemini azaltmadığı gibi, tersine sınıfı 
politikleştirmede sunduğu olanakları en iyi bir 
biçimde değerlendirme sorumluluğunu önümüze 
koymaktadır. Dolayısıyla sorun tümüyle 
ekonomik/sendikal mücadelenin nasıl bir 
perspektifle ele alınacağı ile ilgilidir. 

 “Kendi içinde” dar ekonomik sorunlar, 
“kendi içinde” sendikal örgütlenme üzerinden 
mücadelelerle sınıf hareketi yıllardır dar ve kısır 
bir çerçevede dönüp durmaktadır. Bu zemindeki 
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mücadeleler “kırıntı” ücret artışlarının ötesine 
geçemediği ölçüde sınıf bilincinin gelişiminde 
oynaması gereken rolü de oynayamamaktadır.

Bugün ekonomik/sendikal zeminde dahi 
mücadelenin ileriye taşınabilmesi, sınıfın 
politik bilinç planında yaşayacağı gelişmeye 
bağlıdır. Bu başarılabildiğinde, o gün için hiçbir 
“ekonomik” ya da “sendikal” kazanım elde 
edilemese bile, gelecekteki mücadelelerin önünü 
açacak bir zemin yaratılmış olacaktır.

Sonuç olarak, ekonomik/sendikal alana 
daralan bir müdahale ile sınıf hareketinin 
önü açılamayacağı gibi, sendikal/ekonomik 
mücadele alanının sunduğu olanakları 
değerlendirmeyen bir politik müdahale çabası 
da başarılı olamayacaktır. Dolayısıyla sorun 
bütünsel bakış ve buna uygun bir müdahale 
sorunudur.

Genelde sendikal mücadeleye, özelde 
bağımsız sınıf sendikası yönelimine bu 
bakışaçısı yön vermektedir. Özü ve esası, 
ekonomik/sendikal mücadelenin kendine özgü 
dinamizminden, sınıfı harekete geçirmek, 
mücadeleye çekmek için sunduğu olanaklardan 
devrimci amaçlar doğrultusunda yararlanmaktır. 
Ekonomik/sendikal alan üzerinden her türlü 
müdahalemiz devrimci bir sınıf hareketini 
geliştirebilmek hedefine tabi olmak, attığımız 
her adım, her girişim, kullandığımız tüm 
araç, yol ve yöntemler buna hizmet etmek 
durumundadır. 

Bağımsız sınıf sendikası 
yönelimi

Bağımsız sınıf sendikası, belli özgün 
koşulların da ürünü olarak, tam da 
yukarıda tanımlanan ihtiyaç doğrultusunda 
gündeme gelmiştir. Sendikal alanda işçilere 
göstereceğimiz tek adres değil, sınıfa 
sendikal alan üzerinden devrimci müdahaleyi 
kolaylaştıracak araçlardan yalnızca biridir. 
Kendi içinde dar bir sendikal girişim olmadığı 
gibi “kızıl sendikalar” arayışının ürünü hiç 
değildir. Sendikal zeminin sunduğu olanaklar 
üzerinden özellikle sınıfın örgütsüz kesimlerine 
seslenmenin, bu zeminde devrimci müdahalenin 

bir aracıdır. 
Sınıfı devrimcileştirme çabasının bir boyutu 

olarak tüm sendikaların tabanında çalışmamızı 
sürdüreceğiz. Çalıştığımız ya da hedeflediğimiz 
fabrikada örgütlü bir sendika varsa, işçileri 
bağımsız sendikaya geçirme hedefiyle hareket 
etmeyecek, tabanda bölünme yaratacak bir 
yönelimden özenle uzak duracağız. Zira bizim 
için öncelikli olan işçileri bir an önce bir 
sendikanın çatısı altında toplamak ya da bir 
sendikadan alıp bir diğerine götürmek değil, 
fabrikada tabana dayalı bütünsel bir çalışmayı 
örgütlemektir. Taban inisiyatifini açığa 
çıkarmayı hedefleyen bir çalışmayla işçileri 
eğitip birleştirmek, taban örgütlülüğüne dayalı 
mevziler yaratabilmektir. 

Çalışmanın sendikal boyutunda da en 
kilit sorun budur. Sendika demek, işçilerin 
fabrika zemininde örgütlü bir yapıya sahip 
olabilmeleri demektir. Taban örgütlülükleri, 
taban demokrasisi, işçi iradesi, işçi inisiyatifi 
demektir. Bu başarıldıktan sonra, sendikal 
tercih tümüyle somut bir değerlendirmenin 
konusudur. Bu bağımsız sendika da olabilir, 
o sektörde önemli fabrikaların örgütlü olduğu 
bir başka sendika da olabilir. Zira fabrika 
zemininde örgütlüğe dayalı bir sendikal mevzi, 
o sendikanın örgütlü olduğu diğer fabrikalara da 
uzanabilme imkanı demektir. 

Burada bağımsız sınıf sendikası girişimini 
de gündeme getiren kritik sorun şudur. 
Büyük emekler harcayarak yarattığımız 
mevziler sendika bürokratları tarafından boşa 
çıkarılabilmektedir. Sendika bürokratları 
sendikal örgütlenmenin arkasında devrimci 
bir iradenin durduğunu fark ettiklerinde, 
örgütlenmeyi boşa çıkarma pahasına, onu 
etkisizleştirmek için ellerinden geleni 
yapmaktadırlar. Nitekim, bağımsız sınıf 
sendikası tartışmaları ve nihayet girişimi, Greif 
gibi bir örgütlü mevzinin bile dağıtılabilmiş 
olmasının ardından gündeme gelmiştir. Bu tür 
durumlarda, bağımsız sınıf sendikası alternatifi 
önemli bir imkan olabilecektir.

Birçok kez sendikal ihanetle karşı karşıya 
kalmamıza rağmen, bugüne kadar bağımsız 
sınıf sendikası gibi bir yönelimimiz olmadı. 
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Tabela olmanın ötesine geçemeyen sendikalar 
kurup, sınıfı bu zeminde örgütlemek 
zaafiyetini hep eleştirdik ve kendi payımıza 
bundan özenle uzak durduk. Fabrikalarda 
işçi tabanına dayalı bir gücünüz yoksa, buna 
dayalı bir etki alanına sahip değilseniz, böyle 
bir durumda ayrı bir sendikal girişim zaten 
anlamını yitirir. Dolayısıyla sorun işçileri 
hukuksal bir form olmanın ötesine geçemeyen 
bir sendikal çatının altına taşımak değil, 
öncelikle devrimci sınıf çizgisinin gereklerine 
uygun çok yönlü bir müdahaleyle tabandan 
örgütlemektir. Sendikal örgütlenme tam da 
buna dayanmak durumundadır. Böyle örgütlü 
mevziler yaratmayı başardığınızda, buna 
rağmen yaşanacak bir sendikal ihanet karşısında 
çözümsüz kalmayacak, bağımsız sınıf sendikası 
alternatifini devreye sokabileceksiniz. 

Sonuçta, mevcut sendikal aygıtı tabandan 
gelişen bir devrimci muhalefetle ele 
geçirmenin de, gerektiğinde onu boşa çıkaracak 
bağımsız bir sendikal örgütlenmeyle ortaya 
çıkabilmenin de yolu, taban dinamizmini 
harekete geçirmekten, fabrikada örgütlü bir 
yapıya dayanmaktan geçiyor. Bu da fabrika/
sınıf çalışmasında her cepheden bütünsel bir 
müdahale demektir. 

Sendikal hareketin                                 
durumu

“Bağımsız sınıf sendikası” yöneliminin 
yukarıda çizmeye çalıştığımız çerçevesi doğru 
anlaşılamadığında, parçalı ve son derece zayıf 
olan sendikal hareketin daha da parçalanmasına 
hizmet edeceği vb. görüşü ileri sürülebilir. 
Bunun yanıtı ancak sendikal hareketin somut 
durumu üzerinden verilebilir.

Bağımsız sınıf sendikası adımı, sendikaların 
geldiği nokta ve içine düşmüş bulunduğu 
durumla da doğrudan bağlantılıdır. Mevcut 
sendikalar bugün işçilerin ne birliğini ne de 
örgütlülüğünü temsil etmektedir. Sendikal 
mücadele ve örgütlenme kelimenin gerçek 
anlamında dibe vurmuş bulunmaktadır. 
Sınıfa dönük neoliberal saldırı politikaları 
sendikal alanda da tüm sonuçlarını üretmiştir. 

Özelleştirme, esnek üretim, taşeronlaştırma vb. 
saldırı politikaları sonucunda bugün Türkiye’de 
işçi sınıfının önemli bir kesimi sendikal planda 
bile örgütsüzdür. Bu konuda 2015 Ocak’ına ait 
rakamlar son derece çarpıcıdır. Özel sektörde 
14 milyon civarında işçi çalışmaktadır ve bunun 
ancak 500-550 bini, yani %3-4’ü sendikalarda 
örgütlüdür.

Öte yandan, sendikalarda örgütlü olmak 
bir takım hakları ve ücret düzeyini korumaya 
bile yetmemektedir. Sendikasız işçiler az-
çok örgütlenip kapitalist patronun karşısına 
çıktıklarında, belli haklar elde edebildikleri 
durumlar yaşanabilmektedir. Sendikalı olmak 
uzun bir dönemdir “ayrıcalık” olmaktan 
çıkmıştır. Sosyal haklar ve ücretler planında 
sendikalı işçiler ile sendikasız işçiler arasındaki 
mesafe giderek kapanmaktadır.

Mevcut sendikalar arasındaki ayrım çizgileri 
de alabildiğine silikleşmiş bulunmaktadır. 
Reformist sol sendikalar açıkça işçi satıcılığı 
yapmasalar bile pasif ve teslimiyetçi çizginin 
ötesine geçme gücü ve iradesi ortaya 
koyamıyorlar. Sınıfı tabandan örgütlemek gibi 
bir sorunları olmadığı için tabanlarına da hakim 
değiller. Öyle ki bugün DİSK istese de işçileri 
eylemlere taşımayı başaramıyor.

Sendikal hareketin içine düştüğü duruma 
ilişkin daha çok şey söylenebilir. Son yılların üç 
işçi eylemliliği, Greif direnişi, metal grevi ve 
metal fırtınası, sendikal hareketin geldiği yeri 
tüm çıplaklığıyla ortaya sermiştir. 

Dolayısıyla işçilere özellikle 
gösterebileceğimiz bir sendikal adres yok 
bugünün Türkiye’sinde. Bugünkü DİSK’in 
dünün DİSK’i ile adı dışında neredeyse bir bağı 
kalmamıştır. Sorun bürokratik yozlaşmanın 
da ötesindedir. Greif gibi işçi hareketi 
açısından son derece önemli bir işçi direnişi 
karşısında aldıkları tutum, DİSK’in de nasıl bir 
çürüme yaşadığını ve içi boşalmış bir kabuğa 
dönüştüğünü ortaya koymuştur. En “ilerisi”nin 
bile taban inisiyatifini, işçilerin mücadele 
azmini ve enerjisini boğan yapılara dönüşmüş 
olması bugünün bir olgusudur.

Sınıfın oldukça önemli bir kesimini 
kucaklayamayan, sınıf saflarındaki arayışlara 
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yanıt veremeyerek her geçen gün biraz daha 
eriyen, buna rağmen düzenin saldırıları 
karşısında en geri bir çizgide de olsa mücadeleyi 
örgütlemek diye bir sorunu olmayan ve sınıfın 
örgütlü birliğini temsil edemeyen bir sendikalar 
gerçeği ile yüzyüzeyiz. 

“Bağımsız sendika” yöneliminde sendikal 
hareketin düştüğü bu durum da önemli bir 
rol oynamış, buna rağmen sınıfa “tek adres” 
gösterme darlığına düşülmemiştir. Tüm 
sendikaların tabanında çalışma yürütme görev 
ve sorumluluğu önemle vurgulanmıştır.

Devrimci bir sınıf 
hareketi için!

Bağımsız sendika bizim için kendi içinde 
bir amaç değil, sınıfa devrimci müdahaleyi 

kolaylaştıracak araçlardan yalnızca birisidir, 
bu önemli noktayı yinelemiş oluyoruz. Temel 
sorunumuz, sınıfı tabandan örgütleyerek 
mevcut sendikal yapıyı aşmaktır. Bu çerçevede 
diğer sendikaların tabanında çalışmamızı 
sürdürürken, yanı sıra bağımsız sınıf 
sendikasını da müdahalemizin bir olanağı olarak 
değerlendirebilmektir.

Sınıfı devrimcileştirme hedefine 
hizmet etmek koşuluyla araçlar konusunda   
alabildiğine esnek olmalıyız. “İlkeler” adına 
hiçbir kalıba takılmamalı, sınıfa devrimci 
müdahaleyi kolaylaştıracak her türlü 
yol, yöntem ve aracı yaratıcı bir biçimde 
kullanabilmeliyiz. Aslolan devrimci bir sınıf 
hareketinin geliştirilebilmesidir. Öncelikli 
olarak gözetilmesi gereken en temel “ilke” 
budur! 

Meslek liseleri... 
(Baştarafı s.26’da)
beraber buradan gelen sorunların muhatabı 
durumundalar. Sermayenin attığı adımlar ve 
hayata geçirilen uygulamalar meslek liselilerin, 
toplumsal yaşamda ortaya çıkan ve gençlik 
kesimlerini şu ölçüde ya da bu ölçüde etkileyen 
sorunların kesişme noktası olma özelliğini 
giderek daha da pekiştirmektedir. 

Farklı kesimlere mensup gençliğin sorun 
alanlarından etkilenme düzeylerinin farklılaştığı 
yerde, bu sorunların kesiştiği yerde bulunmak, 
mücadele güçleri açısından da kritik bir konuma 
sahip olmak anlamına gelmektedir. Gençlik 
hareketine proleter sınıf özü kazandırabilme 
çabasının pratik olarak hesaba katması gereken, 
buna uygun bir önem ile yönelinmesi gereken 
bir alandır meslek liseleri. İşçi gençlik ile 
genel gençlik kesimlerinin pratik olarak somut 
buluştuğu alandır. Bu somut durumu itibariyle 
de, işçi sınıfının devrimci iktidar mücadelesine 
yedeklenmiş bir gençlik hareketi yaratabilmek 
hedefinin en önemli halklarındandır. 

Tüm partili komünistlerin, gençlik hareketi 

açısından olduğu kadar işçi sınıfı mücadelesi 
açısından da kritik öneme sahip bu halkaları 
gözeten bir çaba içinde olmasının önemi açıktır. 
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Parti-kitle örgütleri 
ilişkisi

Parti geniş işçi kitleleriyle, başta sendikalar 
olmak üzere çok değişik kitlesel örgütlenmeler 
aracılığıyla bağ kurar, etkiler, yönlendirir ve 
harekete geçirir. Marksist literatürde parti 
ile kitleler arasında “volan kayışları” olarak 
tanımlanmaları bundan dolayıdır. 

Bu nedenle parti bir yandan mevcut kitlesel 
işçi örgütleri içinde çalışma yürütürken, 
bir yandan da çalışmanın ihtiyaçlarına 
ve hedeflerine bağlı olarak çeşitli türden 
örgütlenmeler gündeme getirebilir; sendikalar, 
işçi birlikleri, işçi platformları vb. kurmaya 
yönelebilir. Elbette partinin bir yan örgütlenmesi 
haline getirmek üzere değil, fakat kitlesel 
örgütlenme mantığı gözetilerek bu yapılır. 
Kitle örgütlerinin “bağımsızlığı” olgusuna, 
“demokratik işleyiş”in hayata geçirilmesine 
özen gösterilir. 

Bu örgütlerde çalışma doğallığında partinin 
açık kimliği üzerinden değil, o alana dönük 
olarak saptadığı politikalar üzerinden yürütülür.

Fakat tüm bunlar, partinin bu örgütlerde 
yürütülen çalışmaya müdahale edemeyeceği 
ya da etmemesi gerektiği anlamına gelmez. 
Politikayı saptayan partidir, nasıl uygulandığını 
denetlemek de onun sorumluluğundadır. 
Müdahale hiçbir biçimde kitle örgütünün 
kendisine değil, fakat tümüyle o kitle örgütü 
içinde “parti çalışması” yürüten parti birimine 
ya da partili militanlaradır. 

Kitle örgütlerinde çalışma yürüten partili 
güçler elbette esnek ve yaratıcı bir pratik 
sergilemek, fakat bunu yaparken partinin 
ideolojik çizgisine, hedef ve amaçlarına uygun 
davranmak, buna uygun taktik politikalar 
geliştirmek, her durumda ilkesel yaklaşımları 
özenle gözetmek durumundadırlar. Kitle 
örgütlerinin çok değişik kültür, görüş ve 
eğilimden insanları kapsaması, “esneklik” adına 
geri bir çizgide politika yapma ya da apolitik 
eğilimlere uyum sağlama gibi bir zaafiyete 
yolaçmamalıdır.

Genel planda bilinen bu belirlemeler, 
somut uygulama planında sorunlara, kafa 
karışıklıklarına, kimi zaman da tartışmalara yol 
açabildiği için, sorunun bazı yönlerini kısaca ele 
almak yararlı olacaktır.

Kitle örgütleri içinde çalışma nasıl bir
bakışla yürütülür?

Partinin kitlesel işçi örgütlenmeleri içinde 
yürüteceği faaliyetin kapsamı ve içeriği nedir? 
Örneğin parti gerici ya da sol reformist bir 
sendikanın tabanında çalışırken neyi hedefler? 

Sendikalar sözkonusu olduğunda, kısaca, 
devrimci sınıf sendikacılığı çizgisini hayata 
geçirmek denebilir. Devrimci sınıf sendikacılığı 
çizgisini hakim kılabilmek ise taban 
demokrasisi, taban inisiyatifi, tabana dayalı 
örgütlülükler demektir, tabanın söz ve karar 
hakkına sahip olabilmesi demektir, vb… Ama bu 
kadarını söylemek kendi başına yeterli değildir. 
Asıl önemli olan bu taban örgütlülükleri ile 
neyin hedeflendiği, bu hedef çerçevesinde nasıl 
bir sürecin ürünü olarak örgütlendiğidir. 

Taban örgütlülükleri sınıfın eylemini 
ve bilincini geliştirebilmek içindir. Partili 
militanlar olarak, işçileri bir araya getirmeye 
başladığınız andan itibaren, onlara bu 
doğrultuda müdahalelerde bulunamadığınızda, 
dinamik ve işlevsel taban örgütleri oluşturmayı 
da başaramazsınız. Buna nereden ve nasıl 
başlayacağınız, yol, yöntem ve araçlarının neler 
olacağı tümüyle somut değerlendirmelerin 
konusudur. Dinci gericiliğin etkin olduğu bir 
fabrika ile sola açık işçilerin olduğu bir başka 
fabrikada kullanacağınız araç, yol ve yöntemler, 
yürüteceğiniz ajitasyon ve propaganda doğal 
olarak farklılaşacaktır. 

Öte yandan, işçileri harekete geçirmek 
elbette çok önemli fakat kendi içinde amaç 
değildir. Önemli olan bu hareketlilik içinde 
işçilerin bilincini ve örgütlenmesini devrimci 
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bir doğrultuda geliştirilebilmektir. Bu da 
ancak sınıfın ekonomik-sendikal zemindeki 
mücadelesine eşlik edecek çok yönlü bir politik 
müdahale ile başarılabilir. Bu sayede öncülerinin 
kazanılması, geriden gelen geniş kitleyi de 
yönlendirme imkanı sağlar. Bu çerçevede sınıfın 
öncülerini ya da öncülük potansiyeli taşıyanları 
politik olarak kazanmaya kilitlenmeyen bir 
müdahale ile sınıf çalışmasında mesafe almak 
mümkün değildir. 

Dolayısıyla, tabanında çalıştığınız kitle 
örgütünün “ekonomik zeminde” duruyor 
olması, sizin yürüteceğiniz faaliyette temelde 
sınıfın politik bilincini geliştirme hedefiyle 
hareket etmeniz gerektiği gerçeğini değiştirmez. 
Tabanındaki işçinin apolitik olması, ırkçı-
şoven ve dinsel gerici ideolojilerin etkisi 
altında bulunması, dar ekonomik taleplerden 
ötesini göremiyor olması, önceliği “ekonomik 
ajitasyon”a vermeyi gerektirmez. Sınıfı 
harekete geçirebilmek açısından ekonomik 
ajitasyon elbette çok önemlidir ama ekonomik 
ajitasyonla sınırlı kalındığında, hele de bu bir 
“öncelik” aşamasına çevrildiğinde, sınıf bilincini 
geliştirme hedefi bir yana bırakılmış demektir. 
Ekonomik ajitasyon ancak politik ajitasyonla 
birleştiğinde, bir “hareket noktası” olarak 
oynaması gereken rolü oynar.

Sonuçta önemle altı çizilmesi gereken 
nokta şudur: Sınıfa dönük çalışmanın 
ekonomik/sendikal boyutu, politik müdahaleyi 
kolaylaştıran bir “manivela” işlevini yerine 
getirebilmek ya da bir “hareket noktası” 
olabilmek durumundadır. Dolayısıyla ikisi 
arasında organik bir ilişki vardır. Mekanik 
düşünüş tarzı bunları farklı kategorilere bölüp 
birbirinden koparmaya eğilim duyar. Oysa tam 
da sınıfa ekonomik-sendikal zemin üzerinden 
müdahalenin kendisi, sınıfın politik bilincini 
geliştirmeye hizmet etmek durumundadır. 
Sınıfın bakışı bu alanın ötesine taşınamadan, 
devrimci sınıf bilinci geliştirilemez. 

Sınıfın ekonomik-sendikal mücadelesine 
başarılı bir önderlik de, bu mücadeleyi 
kendi içinde kazanımla sonuçlandırmaktan 
çok, sınıf bilinci ve örgütlenme planında 
alınacak mesafe üzerinden ölçülebilir. Bunun 
başarılamadığı yerde sınırlı “maddi kazanımlar” 
bile ayak bağına dönüşebilmekte, bir “sendikal 
örgütlenme” ya da kırıntı bir “ücret artışı”nın 

ardından işçilerle ilişkiler zayıflayabilmektedir. 
Bu durum bile yüklenilmesi gereken halkayı 
yeterli açıklıkta ortaya koymaktadır. 

Geri bilinç temelde politik 
müdahale ile aşılabilir

Şu türden bir düşünüş tarzı olabilir: 
Sendikalar ya da sektörel birlik türünden 
örgütlenmeler, temelde ekonomik zeminde 
hareket ederler. Politik müdahaleyi yapması 
gerekense parti örgütleridir. Buna uygun 
hareket edilmediğinde, farklı işlevler birbirine 
karıştırıldığında, etkin bir müdahale olanağı boşa 
çıkar. Her örgütlülük kendi rolünü oynamalıdır! 

İlk bakışta “mantıklı” gibi görünen bu 
düşünüş tarzının gerisinde ekonomizmin yön 
verdiği bakış açısı yatmaktadır. 

Bir sendikal ya da sektörel örgütlenme bir 
yana, bir partili militanın/ya da militanların 
sıradan bir kitle örgütünde, örneğin işçi 
ve emekçilerin ağırlıklı olduğu bir semtin 
derneğinde çalıştığını varsayalım. Semtin yol 
ya da su sorunu olabilir, uyuşturucu ya da 
kadın ticaretinin yarattığı hassasiyetler olabilir, 
faşist çetelerin saldırıları olabilir, gecekondu 
yıkımı olabilir, vb… Bu kitle örgütü içinde 
yürüttüğünüz çalışmanın hedefi, kitleleri bu 
sorunlar üzerinden harekete geçirip, bu sorunları 
kendi içinde çözmeye çalışmak olabilir mi? 
Bizim oradaki varoluşumuzun mantığı, emekçi 
kitleleri devrimci mücadeleye kazanmak değil 
midir? Elbette bu yukarıda sayılan sorun alanları 
üzerinden kitlelerin harekete geçirilmeyeceği 
anlamına gelmez. Ama beraberinde tüm bu 
sorunların kaynağında neyin yattığı ortaya 
konularak politik bilinci geliştirme hedefi bir 
yana bırakılmadan... Bu, sözkonusu dernekte 
bizzat çalışma yürüten partili militanların 
değil, fakat ötesindeki parti örgütlerinin işidir 
denilebilir mi?

Elbette devrimci bir sendika, bir sektörel 
birlik, bir işçi birliği, işçi platformu, işçi derneği 
vb. işçilere seslenirken doğru, amaca uygun bir 
dil kullanmalıdır. Fakat bu hiç de ekonomik-
demokratik zeminde hareket edilmesinden gelen 
bir sınırlama değildir. Sözkonusu olan tümüyle 
seslendiği işçi kitlesinin bilinç düzeyini önemle 
gözetmek ihtiyacıdır.

“Bilinç düzeyini gözetmek” ise politik 
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ajitasyonu ertelemek anlamına gelmez. Tersine, 
tüm ekonomik ve sosyal sorunların gerisinde 
ücretli kölelik düzeninin yattığı, sınıflar, sınıf 
çelişkileri, sınıf mücadeleleri gerçeği, sermaye 
devletinin işlevi, özel mülkiyete dayalı sermaye 
düzeni varlığını sürdürdüğü sürece işçi ve 
emekçiler için gerçek bir demokrasinin mümkün 
olmadığı vb., en temel gerçekler her vesileyle, 
döne döne ortaya konulmak durumundadır. 
Elbette teorik bir dille, keskin söylemlerle ya 
da bir takım sloganlarla değil, popüler bir dille, 
son derece sade ve anlaşılır bir anlatımla… 
İşçilerin en duyarlı oldukları sorunları hareket 
noktası alarak, onları bunlar üzerinden harekete 
geçirerek, fakat beraberinde söylenmesi gereken 
her şeyi elbette “uygun” bir dil ve üslupla 
söyleyerek… “Popüler dil”, işçilerin geri 
bilincini gözetmek adına bu geriliğe “uyum” 
sağlayan değil, onları doğrudan ilgilendiren en 
temel sorunlar üzerinden bu geri bilincin üzerine 
dikkatli bir biçimde giden bir dil olabilmek 
durumundadır.

İşçilerin geniş kesimlerine nüfuz etmiş 
bulunan gerici düzen ideolojilerinin bilinçleri 
nasıl kötürümleştirdiğini iyi biliyoruz. Sınıfın 
ideolojik ve kültürel geriliğinin işimizi fazlasıyla 
zorlaştırdığı yeterince açık bir olgu. Bu durum 
üzerimizde küçümsenemeyecek bir basınç 
yaratmakta, müdahalelerimizde, zayıflıkların 
üzerine gitmede zorlanmalara yolaçmaktadır. 

“Bağımsız sınıf tutumu”nun öncelikle 
düzen ideolojilerinden/düzen içi bakıştan 
bağımsızlaşmak demek olduğunu unutmamalı, 
şu ya da bu nedenle harekete geçen/ya da 
geçirdiğimiz işçilerin geri bilincinin ürünü 
eğilimlerine, taleplerine vb., “anlayışla” 
yaklaşma zaafiyetine düşmemeliyiz. Bunları 
gerekçelendirip, aşılmasını “yarın”ın sorunu 
olarak gördüğümüz sürece, doğru bir müdahaleyi 
hayata geçirmeyi başaramayız. “Bugün”den 
işçilere söylenmesi gereken temel gerçekleri 
-elbette uygun bir dil ve üslupla- söylemeli, 
onların geri eğilimlerinin yolaçacağı sorunları 
önlerine koymalı, bize rağmen atacakları 
adımların sonuçları üzerinden onları 
uyarabilmeliyiz.

Örneğin işçiler Türk-Metal yerine Çelik-
İş’i tercih ettiklerinde, önemli olan bugün 
Türk-Metal’i etkisizleştirmek, işçiler bize 
rağmen böyle bir yönelim içindeler, kendi 

deneyimleriyle Çelik-İş’in de ne olduğunu 
görecektirler düşüncesiyle etkili bir müdahaleden 
geri duramayız. Bugün değilse bile yarın onları 
etkilememiz ve kazanmamız buna bağlıdır. 

“Parti”den bağımsızlık!

Kitlesel örgütlülükler, bizzat partinin 
kendisinin örgütledikleri de dahil, “doğası 
gereği” partiden “bağımsız”dır. Daha önce de 
işaret ettiğimiz gibi, bu örgütlerin bünyesinde 
çalışma yürütülürken partinin bir yan 
örgütlenmesi gibi hareket edilemez. Ancak, 
bunun böyle olması, işçileri devrimci çizgiye 
kazanabilmek için bu örgütlerde etkin olmayı 
hedeflemeye, buralara devrimci politikaları 
taşımaya engel değildir. Bunu da ancak o 
örgütlerin içinde çalışan partili güçler yapabilir. 
Burası bir sendikal zemin, bir parti örgütü 
değil, işçilerin inisiyatifi esas alınmalı, bize 
daralmamalı bakışı, apolitik bir bakıştır. Elbette 
ileriye çıkma potansiyeli taşıyan tüm işçileri öne 
çıkarma politikası izlenmelidir, zaten hedeflenen 
de budur. Fakat aslolanın orada devrimci sınıf 
çizgisini hayata geçirmek olduğu bir an bile 
unutulmamalı, ayakbağı olacağı baştan belli 
işçilere bu tür inisiyatifler tanınmamalıdır. Tabii 
ki dayatmacı bir tarzda değil, sergilediğimiz 
önderlik pratiğiyle işçilere güven vererek, 
tercihleri yönlendirerek, yol göstererek, vb…

Bugün, sınıf hareketinin verili durumunda, 
taban örgütleri kurulsun da nasıl kurulursa 
kurulsun, ya da önemli olan “söz, yetki ve 
karar”ın işçilerde olmasıdır yaklaşımıyla 
devrimci açıdan alınabilecek esaslı bir mesafe 
yoktur. Çok yönlü bir kuşatmayla sersemletilen, 
düzen tarafından kolayca yönlendirilebilen bir 
sınıf gerçeği ile karşı karşıyayız. “Bağımsız 
sınıf tutumu”, düzenden, düzen ideolojilerinden 
bağımsızlıktır. Bunun epeyce uzağındaki işçiler 
şu ya da bu yönlendirmeyle taban örgütlülükleri 
ya da “bağımsız sendika”lar kursalar 
bile, “bağımsız” bir inisiyatif sergilemeyi 
başaramazlar.

Bunun içindir ki devrimci bir parti, kitle 
örgütlerinde etkin bir konum kazanmayı 
hedeflemek durumundadır. Elbette işçileri 
gütmek için değil, doğru bir önderlik pratiğiyle 
onların sınıf bilincini, örgütlenmesini, 
inisiyatifini vb. geliştirebilmek için...
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Meslek liseleri...

İşçi sınıfı ile gençlik 
arasında köprü!

D. Demir
Kapitalizmin sürdürülemezliği gerçeği, 

toplumsal yaşamı her geçen gün daha da 
büyüyen sorun alanları ile karşı karşıya 
bırakıyor. Her yönüyle tükenen sistem 
gerçekliği karşısına yeniyi temsil eden güç 
sahneye çıkamadığında, sistemin bir biçimde 
kendini onardığını; bunu da toplumsal yaşamı 
daha da geriye götürerek yaptığını, gerici bir 
direnç ile insanlığı teslim almaya çalıştığını, 
sayısız deneyimler üzerinden biliyoruz. 

Kapitalizmin çok yönlü tükenişine 
her alandan yanıt verebilmek, onulmaz 
çelişkilerinin yarattığı bunalımlara insanlık 
adına çözüm üretmek, tarihsel deneyimlerin 
ve devrimci teorinin yol göstericiliğinde nefes 
boruları açmakla yüzyüzeyiz. 

Burjuva sınıf iktidarının karşısına sistemin 
yeniden üretildiği alanlar olarak üretim 
alanlarından, bunu gerçekleştiren işçi sınıfı 
cephesinden yanıt verebilmek, temel çözücü 
halka olarak karşımızda duruyor. Kapitalizmin 
özü meta ekonomisi ise, onun çözüleceği yer 
de metanın üretildiği alandır. İşçi sınıfının 
toplumsal yaşamda tuttuğu ayrıcalıklı yerin 
farkına varabilmesi, bir özne olarak yaşama 
müdahale edebilmesi ölçüsünde olanaklıdır. 

Burjuvazi kendini ayakta tutabilmek için 
toplumun geniş kesimlerini kendi sınıfsal 
ihtiyaçları temelinde taraflaştırıyor. Kendi 
çıkarlarını toplumun geniş kesimlerinin çıkarı 
olarak gösterebilmeyi başarıyor ve böylece 
ömrünü uzatabiliyor. Bunun karşısında bir 
sınıf olarak işçi sınıfının da, kapitalizmin 
gündelik yaşamda her gün yeniden ürettiği 
sorun alanlarının muhatabı olan toplumsal 

kesimleri kendi sınıfsal çıkarları ve hedefleri 
temelinde taraflaştırmayı başarabilmesi, sınıf 
savaşımlarının her günkü seyrine toplumsal 
ölçekte müdahale edebilmenin koşullarını 
yaratabilmesi gerekiyor. 

Bu kapsamda gençlik, elbette özellikle işçi 
ve emekçi sınıfların genç katmanları anlamında 
gençlik, ayrı bir önem taşıyor. İşçi ve emekçi 
sınıflar gençliği, tarihsel deneyimlerin de 
açıkça gösterdiği gibi, devrim süreçlerinin 
önemli bir bileşeni ve dinamosu durumundalar. 
Ülkemizin yakın dönem mücadele süreçleri, 
gençliğin mücadele enerjisi ve devrimci 
potansiyelini ayrıca doğrulamakta, işçi 
sınıfının bu potansiyeli kendi mücadelesinin 
bir bileşeni haline getirmesinin özel önemini 
göstermektedir.

Bütünsel bir çaba! 

Partimiz işçi sınıfının devrimci iktidar 
mücadelesine kazanılmış bir devrimci gençlik 
hareketi ihtiyacını birçok vesileyle vurgulamış, 
tarihsel ve güncel bir dizi örnek üzerinden, 
gençlik çalışmamızın önüne net hedefler ve 
güçlü bir politik yönelim koymuştur. Daha 
hareket olarak şekillendiğimiz ilk dönemlerden 
başlayarak gençliğe ilgi gösterilmiş, 
devrim mücadelesinde tuttuğu yer hakkıyla 
değerlendirilmeye, buna uygun bir pratikle 
bütünlenmeye çalışılmıştır. Genel ilkesel esaslar 
üzerinden gençlik ve gençlik hareketine dair 
yapılan temel değerlendirmelerimiz bugün 
de güncelliğini korumakta, dönüp yeniden 
incelemeyi fazlasıyla hak etmektedir. 
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(Devamı s.21’de)

Her dönem parti kongrelerinin temel 
gündemleri arasında yer alan ve sınıf 
mücadelesi açısından ayrı bir öneme sahip 
olan gençlik sorunu, perspektiflerimize uygun 
bir pratik çabanın, bütünsel bir yüklenmenin 
konusu haline gelebilmelidir. Konu partinin 
bütününü ilgilendirdiği ölçüde, her çalışma 
alanında buna uygun bir yoğunlaşma, tartışma 
ve pratik demektir bu.

Sınıfın genç güçlerinin 
oynayacağı rol

Gençlik hareketini ve mücadelesini 
komünistler hiçbir zaman kendi içinde bir 
olgu olarak değerlendirmediler. Toplumun 
temel çatışması olan emek-sermaye çatışması 
ekseninde, bu çatışmayı işçi sınıfı lehine 
çevirebilecek toplumsal mücadele dinamikleri 
açısından baktılar. Gençliği buna uygun bir 
yönelimin parçası haline getirme bakış açısıyla 
hareket ettiler. İşçi sınıfının devrimci iktidar 
mücadelesine yedeklenmiş bir gençlik hareketi 
geliştirmek, bu bakışı özetleyen bir vurgu 
olageldi. 

Toplumsal yaşamda belirleyici olan sınıflar 
mücadelesinin verili seyridir. İşçi sınıfının 
kendini maddi bir güç olarak fabrikalar 
zemininde ortaya koyabilmesi, toplumsal 
yaşamda taraflaşabilmesinin tek gerçek yoludur. 
İşçi sınıfının taraflaştırıcı rolü ise, ancak pratik 
bir süreç olarak işletilebilir. Toplum ölçeğinde 
işçi sınıfının öncü rolü üzerinden yaşamı 
taraflaştırma pratik ihtiyacı, gençlik hareketi 
açısından da gerekli pratik bir süreçtir. 

İşçi ve emekçi gençliğin geniş kesimlerini 
devrim mücadelesine sevk etmek de aynı pratik 
süreç üzerinden gerçekleşebilir. İşçi sınıfının 
devrimci iktidar mücadelesine yedeklenmiş 
bir gençlik hareketi tanımlaması, tek başına 
gençliği kendi sorun alanları üzerinden 
yan yana getirmek ve bu sorun alanlarına 
devrimci proleter bakış kazandırmak çabası 
değildir. Nasıl ki toplum ölçeğinde sınıf 
zemininde maddi bir taraflaşma yaratmak, 
sınıfın öncülüğünde geniş bir mücadele hattı 
oluşturmak gerekiyorsa, gençlik içinde de 

bunu olanaklı kılacak maddi gücü ortaya 
çıkartabilmek, gençliğin geniş kesimleri ile sınıf 
arasında maddi bağı kurabilmek ölçüsünde bu 
olanaklı olabilecektir.

Bu konuda, gençlik kategorisinde de 
değerlendirilebilecek olan sınıfın genç 
unsurlarının gençlik hareketinin temel 
yönlendireni, proleter bakış ve yönelimin 
güvencesi olacağı tartışmasızdır. Gençlik 
hareketi içerisinde genç işçilerin ağırlığının 
artması, gençlik hareketi ile işçi sınıfı 
mücadelesi arasında somut bağı kuracak 
halkadır. 

Hem sınıf hareketinin hem de gençlik 
hareketinin mevcut zayıf tablosu üzerinden 
bakıldığında, bunun bugünün sorunu olmadığı 
sonucu çıkartılabilir. Bu zayıflıktan kaynaklı 
bugün birbirinden kopuk gibi algılansa da, sınıf 
ve kitle mücadelesi içerisinde pratik olarak 
kendini hızla inşa edebilecek bir süreçtir bu. 
Yeter ki buna uygun bir bakış, yönelim ve 
pratik çabanın, çok yönlü bir hazırlığın konusu 
haline getirilebilsin. Bugünkü sınırlı mücadele 
pratikleri ne olursa olsun, birbirinden ne kadar 
kopuk gözükürse gözüksün, sınıf mücadelesinin 
gelişmesi, varolan sorun alanlarının ve 
mücadele hedeflerinin ortak keseni kapitalist 
sistem gerçekliği, hepsini bütünleyecek, ortak 
bir yön kazandıracaktır. Çabamız buna devrimci 
sınıf ekseni kazandırabilmektir. Burada işaret 
etmeye çalıştığımız ise gençlik içerisinde bunun 
somut gerekleridir. 

Mesleki eğitim alanının 
kritik önemi

Mesleki eğitim alanı gençlik hareketi ve işçi 
sınıfıyla somut maddi bağı açısından kritik bir 
öneme sahiptir. Geniş gençlik kesimleri ile işçi 
sınıfının konum ve sorun alanlarının ağırlığı 
açısından özellikle meslek liseleri, deyim 
yerindeyse ara halkadır. Meslek liselilerin, genç 
olmalarından kaynaklı bir dizi sorun alanını 
yaşamalarının yanı sıra, bir ayakları eğitim 
sürecinin içindedir. Doğal olarak buradan 
gelen sorunların muhatabıdırlar. Diğer ayakları 
ise üretim sürecinin içinde, özgünlükleriyle 
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Parti faaliyetlerinden...
Dinci faşist sermaye hükümetinin 15 

Temmuz darbe girişimini fırsata çevirerek ilan 
ettiği Ohal düzene muhalif bütün kesimlerin 
üzerine karabasan gibi çökmüş durumda. 
Çıkartılan KHK’larla neredeyse bütün 
eylem ve etkinlikler yasadışı ilan edilerek 
engelleniyor. Kürt halkının tüm demokratik 
kazanımları gaspediliyor, işçi ve emekçilerin 
en küçük bir hak arama mücadelesi baskı ve 
şiddetle yüzyüze kalıyor, vb...

Gericiliğin tırmandırıldığı, baskı ve 
zulmün kol gezdiği bir dönemde, İstanbul’dan 
komünistler olarak kendi cephemizden bu 
gelişmelere cevap veriyoruz. İllegal faaliyetimiz yaz döneminden bu yana yaygınlaşarak devam 
ediyor.

“Çürümüş düzene, çeteleşen devlete karşı tek yol devrim kurtuluş sosyalizm!”, “Yaşasın 
sosyalist işçi-emekçi iktidarı!”, “Tek yol devrim kurtuluş sosyalizm!”, “Parti sınıf devrim!”, 
“Özgürlük, devrim, sosyalizm!”, “Kahrolsun kapitalizm, yaşasın sosyalizm!”, “İşçi sınıfı 
savaşacak, sosyalizm kazanacak!”, “Kahrolsun sermaye diktatörlüğü! Barış sosyalizmle 
gelecek!”, “Sınıfa karşı sınıf, düzene karşı devrim, kapitalizme karşı sosyalizm!”, “Ya barbarlık 
içinde çöküş ya sosyalizm!” şiarlarının yeraldığı TKİP imzalı afişlerimizi, Eylül ayı boyunca 
İstanbul genelinde kullandık.

Partimizin 18., Ekim Devrim’nin 99. Yılında!
Ekim ayı ile birlikte partimizin 18. mücadele yılı ve şanlı Ekim Devrimi’nin 99. yılı vesilesiyle 

hazırlanan “Ekim Devrimi 99, TKİP 18. Yılında! Sosyalizm kazanacak!” ve “Sınıfın ve devrimin 
partisi TKİP 18. Yılında!” şiarlarının yer aldığı afişlerimizi  İstanbul’da onlarca noktada kullandık. 

Gençliği parti ve devrim saflarına çağırdık!
Gericiliğin boğucu kuşatması altında çıkış arayan ilerici devrimci gençliğe yönelik olarak, 

“Gençlik gelecek, gelecek sosyalizm!”, “TKİP ile gençlik partiye, devrime, sosyalizme! TKİP” 
şiarlı afişlerimizi faaliyet alanlarımızın yanı sıra kimi üniversitelerin çevresinde kullandık.

Alaattin yoldaş için!
19 Kasım 2009 tarihinde partimizin 

illegal faaliyetini yürüttüğü sırada 
sermayenin bekçi köpekleri tarafından 
katledilen yoldaşımızın orak çekiç figürü 
üzerinde resminin bulunduğu “Alaattin 
Karadağ kavgamızda yaşıyor! TKİP” 
imzalı afişi, Esenyurt bölgemizde 
yoldaşın katledildiği sokak ile Parseller, 
Depo, Tabela, Doğan Araslı Caddesi 
boyunca kullandık.

İstanbul’dan Komünistler
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Komünizm ve insan
Fidel Castro

Henüz hiçbir insan toplumu 
komünizme ulaşmadı. İnsanı daha 
üst bir toplum biçimine ulaştıran 
yollar çok zor. Komünist toplum 
insanın, durmadan ilerleyen sosyal 
bilincin en yüksek düzeyine ulaştığı 
bir toplumdur. Komünist toplumda 
insan, tıpkı ailesinin dar sınırları 
içinde olduğu gibi, işte o kadar 
büyük bir anlayışa, yakınlığa ve 
kardeşliğe ulaşacaktır. Komünist 
toplumda yaşamak, bireyci olmadan, 
halk arasında ve halkla, sanki 
yurttaşlarımızın hepsi, gerçekten 
en sevgili kardeşimizmiş gibi 
yaşamaktır... 

Marx’ın öğretisinin asıl 
özü, sosyalist ve komünist 
toplumun mutlak bir teknolojik 
üstünlüğe, üretici güçlerin tam gelişmesine dayanması gerektiği düşüncesidir. Öyle ki, bu toplum 
biçiminde insanoğlu herkesin ihtiyaçlarını giderecek yeterli maddi ürünleri yaratabilecektir. 
Üretici güçlerinin son derece düşük gelişme düzeyiyle, ortaçağ toplumunun komünizm altında 
yaşamayı amaçlayamayacağı, su götürmez bir olgudur. Yoksul ve geri üretim güçleriyle eski Küba 
toplumunun da komünizm altında yaşamayı pek umut edemeyeceği açıktı... 

***
Komünizm altında yaşamayı amaçlayan bir halk, bizim yapmakta olduklarımızı yapmalıdır. 

Az gelişmişlik düzeyinden yükselmelidirler; insanın harcadığı çabaları ve insanın döktüğü teri, 
pratikte sınırsız miktardaki maddi ürünler üretme mucizesine dönüştürmek için, teknolojiye egemen 
olmalıdırlar. Eğer teknolojiye egemen olmak istemezsek, eğer üretim güçlerimizi geliştirmezsek, 
komünist bir toplumda yaşamayı düşleyen hayalperestler diye nitelenmeyi hak ederiz. 

***
Bizim bakış açımızdan sorun, yine de, komünist bilincin üretim güçleriyle aynı ölçüde 

geliştirilmesi gerektiğidir. Üretim güçlerinin gelişmesinde atılan her adıma, devrimcilerin 
bilincinde, halkın bilincinde görülen bir yükseliş eşlik etmelidir... 

***
Ve herşeyden önce, belirli bir bilinç yaratmak için para ya da servet kullanmamalıyız. Tersine 

zenginlik yaratmak için bilinci kullanmalıyız. Kendisinden beklenenden biraz daha fazlasını 
yapması için bir insana daha fazla şeyler sunmak, onun bilincini parayla satın almak olur... Daha 
önce belirttiğimiz gibi, son derece bol bir zenginlik yaratmazsak, komünizm kesinlikle kurulamaz. 
Ama bunu sağlamanın yolu, bence, para ya da servetle bilinç yaratmak değil, tersine bilinçle 
zenginlik yaratmaktır. 

1968 
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